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aducdtoare de moarte si poatd forma noua constientd, si l-a trecut pe
Tisus prin moarte. Invierea a fost o inviere a constientei. In momentul
mortii omul traieste taina constientei si cu aceasta primeste impulsul lui
Christos. Invierea constituie esenta crestinismului. Pe timpul Misteriului
de pe Golgota, intr-un punct al Pdmantului s-a concentrat intreaga
patrundere ahrimanica a structurii sociale. Din ea a rezultat conceperea
vietii legislative asa cum o avem acum. Johannes Miiller. Criza
prezentului: pe de o parte oamenii au dorul de a gasi din nou spiritualul,
pe de altd parte a disparut intelegerea lui Christos.
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luciferice si ahrimanice. Stari de constienta diminuata prevalente la multe
din personalitatile conducatoare in 1914 si un suvoi imens de impulsuri
spirituale a stridbatut Europa in lunile iulie si august 1914. Starea
sufleteasca materialista face oamenii si doarma in privinta a ceea ce este
mai important. Studiul unilateral intr-o directie are efect de diminuare a
constientei. Misterul fricii si al fascinatiei. Pornind de la stiintele naturii
se poate gasi puntea inspre spiritul Tatélui. Pornind de la Adevir si stiinta
si Filosofia libertitii se poate gési si puntea inspre spiritul lui Christos.
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spirituald. Toma d’Aquino si alti scolastici erau inci inspirati, in scrierile
lor, de Ingeri. Numai primind inspiratii sau imaginatiuni poti intelege
devenirea si nagterea. Prin constienta actuala nu mai suntem in legitura
cu devenirea, ci percepem partea pieritoare. Henry More. Spirite precum
Henry More au adus cu ei impulsuri sufletesti din misterii precrestine.
Ricarda Huch, «Credinta lui Luther». Pentru Luther diavolul era o



realitate perceputa prin experienta lui directd. Luther a fost unul dintre
cei mai importanti membri ai misteriilor din perioada precrestina.
Inainte de inceperea epocii ahrimanice, Luther a fost destinat si salveze
pentru omenire o concepere a crestinismului, care si nu fi fost alterata de
ahrimanicul neconstientizat. Contrastul intre Luther si Soloviov.

Luther

Importanta aparitiei lui Luther la inceputul epocii a cincea
postatlanteand. Oamenii din secolele XIII, XIV mai aveau, prin
constitutia sufletelor lor, o legiturd directa cu lumea spirituald si cu
mortii de care erau legati karmic. In Luther triiau puternic impulsurile
din a patra epoci, dar totodata el a simtit experientele omului in cea de-a
cincea epoca culturald, separarea de continutul spiritual al Cosmosului.
Aceasta l-a facut si-i indrepte pe oameni inspre Biblie, ca fiind singurul
document in care mai este incd cuprinsi cunoasterea directd a lumii
spirituale. In secolele XIII-XIV, stiinta despre naturi era alchimie.
Alchimistii vedeau ca in natura actioneaza forte suprasensibile, vedeau
trecerea dintr-o forma in alta ca actiune a spiritului. Dupi sec. XIV
transmutarea substantelor isi pierde intelesul, si implicit doctrina
sacramentald devine ceva diferit. Luther detaseaza spiritualul de
procesele materiale. Pentru cid omul celei de-a cincea perioade pierde
congstienta lumii spirituale, Luther aduce doctrina privind méantuirea prin
simpla credintad. Curentului lutheran i se adaugi alte curente pentru a se
putea pregiti a sasea epocd in cadrul celei de a cincea. Clasicismul
german: Lessing, Herder, Schiller, Goethe si altii. «Scrisorile estetice» ale
lui Schiller si «Faust» al lui Goethe in contrast cu luteranismul. Acest
curent avanseaza conceptia cd omul poate prin propriile sale eforturi si
forte sa regaseasci legatura cu lumea spirituala.
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Stiinta spirituala si patrunderea lucrurilor

Enigma discrepantei intre dezvoltarea intelectuali si dezvoltarea morali
a omenirii. In gAndirea in sens stiintific activeazi in om cele mai vechi si



dezvoltate pirti ale naturii omenesti. Dezvoltarea morala se face numai
prin cel mai tAnir element: Eul. In privinta implantirii moralititii, in
raport cu intelectualitatea sa, omul este incd ca un copil. Conceptii
neracordate la realitate, in diverse curente. Libertatea este un concept
aplicabil numai omului singular, ca individ, dar nu si poporului cu sufletul
sau grup. Pendulul: Urmaérirea dezvoltirii unilaterale a oricérei virtuti
duce in timp, prin insisi forta interioard a acelei virtuti, la generarea
viciului opus. Liberalismul, socialismul, conservatorismul. Nu se poate
realiza un paradis pe pamant, pentru ci lumea fizici este intr-o
permanentd oscilatie, miscare ascendentd urmatd de miscare
descendenti. Acest lucru este indicat in cuvintele lui Christos: ,Imparitia
lui Dumnezeu este peste tot in voi.” Crestinismul timpuriu a triit la
inceput in catacombe si ulterior s-a inaltat si s-a raspandit. Ceva similar
este necesar astdzi in privinta cunoasterii spirituale. Luther. Rudolf
Eucken. Johann Valentin Andreae a vrut si initieze o miscare spirituali,
care a esuat din cauza fortelor care au dus la Razboiul de 30 de ani.
Situatie similara cu antroposofia in timpul Primului Rizboi Mondial.
Omenirea are sarcina s nu fie paralizata si aceasta Incercare.



CONFERINTA I

Berlin, 31 iulie 1917

As dori sa incerc, iar si iar, ca prin completari aforistice la ceea ce
a stat la baza ultimelor consideratii [1], sd investigam acele lucruri
care pot servi la consolidarea respectivelor convingeri.

In mod real, va putea cuprinde cu privirea, in sensul corect, timpul
nostru in esenta sa spirituald numai acela care este capabil sa vada
evenimentele exterioare oarecum ca o expresie simbolica — chiar daca
exprimarea simbolica ar putea fi dificila — a impulsurilor spirituale cu
mult mai profunde, care strabat acum lumea; a impulsurilor in
privinta carora ne poate invata, de fapt, doar stiinta spirituala.

As dori sd pornesc astiazi de la o personalitate interesantid a
secolului XIX, de la o personalitate pe care este extraordinar de
atragator sa o consideri in calitatea sa de ganditor, deoarece si aceasta
personalitate, ca si multe altele, reflecta intr-un mod specific ceea ce
traieste in timpul nostru, respectiv si ceea ce in timpul nostru, intr-un
anumit sens a murit. Vreau sa pornesc de la interesantul
ganditor African Spir [2], care a murit in 1890. Nu multi oameni il
cunosc pe interesantul ganditor African Spir, care, la mijlocul anilor
60, la Leipzig, a inceput sa se gandeasca sa ofere semenilor sii un fel
de conceptie despre lume, African Spir, care ajunsese pe atunci in
contact cu cercurile francmasonice, fara ca acest contact sia-i fi dat
ceva deosebit, in afara unor aspecte exterioare. Caci African Spir este
un ganditor original, si daca il vom observa chiar i numai putin, mai
intai aga cum poate fi el observat atunci cand citim ceva din lucrarile
sale, dintre care cea mai importanta a aparut in 1873 si poarta titlul:
«Gandire si realitate», 1-am putea considera drept un ganditor care
nu a pornit prea mult de la impulsurile exterioare ale secolului XIX,
ci exprima o entitate launtrica originald in gandirea si conceptia sa
despre lume. Mai intdi, trebuie sa-1 consideram asa cum ne apare el
atunci cand 1i citim lucrarile. African Spir ajunge oarecum, as spune,
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ca si intuitiv, la o recunoastere a gandirii, poate mult mai putin decat
suficientd, dar totusi considerabila. Natura gandirii il preocupa pe el.
Ce face omul cand gandeste? Cum se raporteaza omul la realitatea
exterioara a simturilor si la realitatea interioara a trairii sufletesti,
atunci cand gandeste?

Gandirea o putem intelege in realitate numai daca o vedem ca fiind
in om ceea ce nu apartine, de fapt, lumii sensibile exterioare, ci care,
dupa adevirata ei existentd — ingaduiti-mi sa folosesc acest cuvant —
adevarata sa intrinsecitate apartine spiritualului, lumii spirituale.
Traim deja lumea spirituala atunci cadnd gandim cu adevarat, cand nu
reflectam doar asupra lumii sensibile, ci cAnd gandim in mod real.
Este acea gandire care nu este doar o simplad reflectare a lumii
sensibile, este ceva care deja 1i poate ridica intrebari omului, caci
atunci cand omul se stie pe sine cu adevarat ca ganditor, el trebuie sa
se stie pe sine in acelasi timp intr-o lume care se afla dincolo de
nagstere si moarte. Nu exista nimic mai precis decat aceasta, ca atunci
cand omul gandeste, se este activ ca fiinta spirituala, desi in mod sigur
putini oameni au o presimtire suficienta a acestei certitudini. African
Spir a ajuns la aceasta. Si el a spus: Atunci cand imi formez ganduri,
anume imi formez gandurile cele mai inalte de care este capabil
sufletul meu, atunci ma simt ca intr-o lume durabilda, nesupusa
niciunui spatiu si niciunui timp. Ma simt ca intr-o lume vegnica. — De
aceasta a devenit constient African Spir. Pornind din acest punct, el a
spus: Daca privim insd acum realitatea pe care o traim, atunci cand
lasdm natura sa actioneze asupra noastra si reflectim asupra naturii,
sau privim realitatea in care se misca oamenii in decursul istoriei sau
in cadrul vietii sociale, aceastd lume nu concorda pe nicaieri cu
gandurile noastre. — Asa si-a spus Spir: Gandurile ma conduc la a
recunoaste ci ele insele, ca ginduri, triiesc in vesnicie. In lumea
exterioard, totul este trecator. Ceea ce este pamantesc vine si se duce.
Nu este in concordanta cu niciun gand. Gandirea mea imi spune — asa
isi marturisea African Spir —, ca ea isi are neaparat radacinile in
vesnicie, si de aceea ea este realitate absoluta. — Acest lucru era
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incontestabil pentru el. Dar realitatea exterioara, pe care o traim, nu
este In concordanta cu aceasta realitate a gandirii, si atunci aceasta
realitate exterioara este aparent4, iluzie. Si pornind din acest punct de
vedere a ajuns — in alt mod decat vechiul hinduism, si chiar decat
anumiti mistici — African Spir sa-si spuna: Tot ceea ce traim in spatiu
si timp, este lume aparentd, este in fond iluzie. Dar, pentru a mai
intiri aceasta si din alta directie, el isi mai spunea cam urmatoarele:
Oamenii, fiintele vii in general, sunt supuse durerii. Dar durerea care
apare nu se dezvaluie drept ceea ce este ea de fapt, caci ea are in sine
o putere pentru depasirea ei, ea vrea sa fie depasita. Durerii nu 1i place
sa fie aici. De aceea ea nu poate fi un adevar. De aceea, ea trebuie ca
face parte din lumea iluziei, iar ceea ce tinde in ea, tinde in durere
catre lipsa de durere, aceea trebuie sa fie adevarata lume. Dar nicaieri
in lumea iluzorie exterioara nu exista o lume pe deplin lipsita de
durere. De aceea, iarasi, in lumea iluzorie exterioara nu este deloc
continuta lumea adevarata. Lumea adevarata, lumea sufleteasca, este
cufundata in aparenta, cufundata in durere. De aceea lui African Spir
1i apar lucrurile asa, cd omul poate ajunge la o multumire launtrica
numai daci devine constient prin propria sa hotarare, prin forta sa
launtrica de actiune, ca poarti in sine o lume vesnica, ce i se vesteste
in gandire; i se vesteste in continua stradanie spre invingerea durerii,
se vesteste In stradania spre mantuire. Nu pentru ca in timp ce o
priveste, lumea exterioara 1i apare ca lume iluzorie, spune Spir ca
lumea exterioara ar fi o lume iluzorie, ci pentru ca el crede ca ar
cuprinde nemijlocit in gandirea sa lumea adevaratd, iar lumea
exterioara nu concorda cu aceasta gandire, de aceea spune el ca ar fi
aparenta.

Ce sta de fapt la baza acestora? Poti privi imprejur, daca ai un simt
fata de nuantele subtile ale conceptiilor despre lume, dar nu gasesti
aceste nuante printre cei mai diversi ganditori ai secolului XIX, in
mediul social ambiant, in care traia Spir. Ce poate sta la baza unui
astfel de fenomen?
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Considerand intregul fenomen din punct de vedere spiritual-
stiintific, trebuie si ne spunem: In timp ce avem in jurul nostru lumea
sensibila exterioard, si lumea istoriei, in care traieste omul, si lumea
sociald, suntem pe planul fizic. In gandire, adic# atunci cand triim cu
adevarat in gandire, nu mai suntem pe planul fizic. Numai atunci cand
gandim asupra a ceea ce este sensibil exterior, ne intoarcem inspre
planul fizic si ne renegam propria naturd. Dar daca devenim
congtienti de ceea ce traieste propriu-zis in gandire, atunci trebuie sa
simtim ca noi cu gandirea traim induntrul vietii spirituale. Asadar,
prinzand, as spune, cel mai abstract lucru care 1i este dat omului,
simpla gandire, Spir simte granita decisiva dintre lumea fizica si cea
spirituald. Si, in definitiv, el nu a constatat nimic altceva decat: Omul
face parte din doua lumi, cea fizica si cea spiritual, si acestea doua nu
concordd intre ele. Ca din ceva elementar, firesc, Spir ajunge la
concluzia: Exista o lume spirituala. El nu formuleaza asa lucrurile, dar
explicand ca tot ceea ce se afla in jurul nostru in viata naturii, istoriei
si in cea sociala, este doar aparenta, si nu concorda cu lumea care ne
este data in gandire — chiar dacd ne este datda numai in gandirea
abstracti, nu si in contemplare —, el constata ca aceste doua lumi sunt
despartite una de cealalta printr-o granita neta.

Daca vrem sa aborddm mai amanuntit modul in care expune Spir
aceasta conceptie despre lume, giasim, ce-i drept, cd ea a devenit
dificild pentru omul secolului XIX. De aceea, desigur ca el nu a fost
inteles. As spune cid el a concentrat ca intr-un punct, anume in
gandire, intreaga lume spirituala, si desi nu stia nimic despre restul
lumii spirituale, a subliniat net ci dupa felul in care traieste el
gandirea, aceasta lume spirituald este aici, si ca cealaltd lume nu
concorda cu ea. Aceasta a avut drept consecinta faptul ci el a spus:
Noi putem gasi Adevarul, dar niciodata in lumea exterioara. Lumea
exterioara este de fapt neadevarati; lumea exterioara este
nedesavarsita. — Si el a accentuat aceasta in mod puternic. El s-a
simtit neinteles in ciuda faptului ca el credea — conform propriilor sale
cuvinte — ca aceasta cunoastere a sa este cel mai important eveniment
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din istorie, pentru ca ea arata o data pentru totdeauna ca in lumea
exterioara nu poate fi adevar. El nu a gasit nicio intelegere. El a cautat
chiar un mijloc de iesire din aceasta situatie: El a fixat chiar un premiu
pentru cel care 1l va combate. Si nimeni nu s-a oferit sa dobandeasca
premiul. Nimeni nu a incercat sa-1 combata. El a trait toate chinurile
prin care poate trece un ganditor datorita asa-numitei ,taceri de
moarte”. A fost inmormantat in 1890 la Geneva, dupa ce a trait vreme
indelungata in Tiibingen, apoi in Stuttgart, si datorita bolii sale —
tuberculoza pulmonara — s-a mutat la Lausanne. Pe mormantul sau
se afla ca piatra funerara Evanghelie, o carte din piatra, avand
cuvintele de inceput din Evanghelia dupa Ioan, anume: ,Si Lumina a
luminat in intuneric, dar intunericul nu a cuprins-o”. Si de asemenea
cuvintele , Fiat lux”, care au fost ultimele cuvinte pe care le-a rostit el
inainte de a muri.

S-ar putea spune: intreaga filozofie a lui African Spir este ceva ca o
presimtire. Sitocmai atunci cand te apropii de un asemenea ganditor,
simti cat de multi oameni au simtit, de fapt, in decursul secolului XIX,
ca ar trebui sa vind asa ceva ca stiinta spirituala, dar prin diversele
conditii ale secolului XIX au fost impiedicati sd ajunga ei insisi la
aceasta stiinta spirituala. Chiar African Spir este unul dintre acestia.
Vedeti dumneavoastra, daca cititi doar lucrarile acestui ganditor si nu
va preocupati de viata lui, atunci stati de fapt intru catva in fata unei
enigme, a enigmei ce apare daca va intrebati: Oare cum ajunge cineva
in mod atat de ciudat de inconstient, si afirme cu atata hotarare
lumea spirituald din simpla gandire? Cum ajunge oare cineva sa se
stie pe sine asa spiritual, si sa se stie pe sine stand in Adevar, astfel
incat sa defineasca lumea exterioara ca fiind, pur si simplu, neadevar?
Explicatia se afld in viata sa, ea consta pur si simplu in aceea ca el s-a
nascut in 1837 in Rusia, si de fapt se numea African Alexandrovici, ca
era rus, dar un rus transplantat in Europa Centrala. Un rus care a lasat
sa actioneze asupra lui conceptii despre lume central-, dar si vest-
europeane, si care reprezinta in personalitatea sa un minunat acord
intre natura personalititii ruse si conceptiile despre lume vest- si
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central-europene. El a invatat de fapt germana abia cand a venit la
Leipzig, pe la mijlocul anilor 60, dar dupa aceea si-a scris lucrarile in
limba germana. Si daca ne gandim ca tabloul evolutiei omenirii se
prezinta in asa fel incat in Europa de Vest traiesc progresiv prin
oamenii individuali: sufletul senzatiei la popoarele sud-romanice,
sufletul ratiunii sau al intelegerii la popoarele vest-romanice, sufletul
congtientei la popoarele anglo-americane, Eul la popoarele Europei
Centrale si asteptarea Sinei spirituale, as spune, Sinea spirituala in
stare embrionara, in germen, la popoarele rusesti, la europenii estici,
atunci putem spune: African Spir s-a nascut din aceasta natura care
avea 1n sine asteptarea imbobocirii Sinei spirituale. Aceasta traia deja
in el, dar el a exprimat tot ceea ce trdia in el in asa fel incat le-a
imbracat in formele modului de a vedea lumea al Europei Occidentale.

Atunci cand omul est-european isi va fi dezvoltat natura sa, va fi
pentru el de-a dreptul un nonsens sa numeasca Adevar lumea fizica
exterioara a faptelor, pentru ca el nu se va afla pe sine doar ca aflandu-
se n interiorul gandirii sale, ci in spirit, cu Sinea spirituala. El se va
sti pe sine ca cetatean al lumii spirituale, si lui 1i va aparea drept
nonsens sa spuna ca omul ar fi ceea ce au considerat cAndva popoarele
vestice ca fiind om. Ceea ce popoarele vestice au considerat a fi om,
ceea ce ei au asociat cu evolutia din regnul animal, pe aceasta el o va
vedea ca pe o coaja. La fel cum omul est-european plecand de la Sinea-
spirituald, impreuna cu lumea spirituala, cu Ierarhiile, parcurge calea
in sus, spre Ierarhii, tot asa isi parcurge omul european occidental
calea in jos, spre regnurile naturii. Acest lucru, faptul de a te afla in
interiorul lumii spirituale, traieste deja ca instinct in African Spir. Dar
aceasta viata instinctiva in lumea spirituald, asa cum exista ea acum
in Europa de Est, incad nu are posibilitatea sa-si exprime modul ei de
avedea lumea; ea isi va putea exprima modul ei de a vedea lumea abia
atunci cand va prelua acele reprezentari care pot fi dezvoltate in
Europa Centrala in stiinta spirituala. Atunci ea cu trairile sale
interioare, se va putea invesmanta in aceste lucruri.
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African Spir incd nu le putea imbraca in reprezentarile spirituale
stiintifice, si de aceea le-a imbracat in reprezentarile lui Spencer,
Locke, Kant, Hegel, Taine, ceea ce inseamna ca le-a imbracat cu acea
lume a conceptelor abstracte care este in realitate doar o reflectare a
lumii naturale, si nu insdsi viata in gandire. As spune ca ceea ce traia
embrionar in African Spir este ca mort in cultura occidentald, dar
mort astfel incat in formele de moarte se mai recunoaste inca ce
anume a fost turnat in aceste forme, ce a murit in aceste forme. De
aceea, el este o personalitate de tranzitie atat de interesanta. De aceea
arata el atat de corect ca este un adevar interior profund ceea ce mereu
si mereu trebuie accentuat in stiinta spirituald, anume ca de fapt
populatia europeana este ca un om sufletesc rasfirat in membrele sale
asezate separat una langa alta. Popoarele occidentale sunt rasfirate in
sufletul senzatiei, sufletul ratiunii sau al intelegerii si sufletul
constientei, popoarele Europei Centrale in sufletul-Eu, popoarele
Europei Orientale in pregatirea pentru Sinea spirituald. Se poate
spune ca in ziua de azi omul poate prevedea modul in care va fi tratata
in viitor lumea istoriei. Lumea istoriei este infatisata in prezent pe cat
de insuficient este posibil. Faptele istoriei sunt mereu expuse, dar
aceste fapte ca atare nu constituie esentialul. Cel care abordeaza doar
faptele prezentate de istorie se aseamana unui om care isi pune
dinainte «Faust»-ul lui Goethe si descrie literele care se afla la fiecare
pagind, dar pentru cineva care vrea sa cunoasca intr-adevar «Faust»
nu se pune problema literelor, ci a ceea ce cunoaste prin intermediul
literelor. Tot asa, va veni candva o considerare a istoriei la care va fila
fel de putin vorba despre faptele exterioare, pe cat este vorba despre
descrierea literelor la citirea unei carti, va fi o considerare care va citi
in fapte ceea ce se afla dincolo de faptele istoriei, asa cum se citeste
«Faust» dincolo de literele care se afla pe hartie. Chiar daca aceste
lucruri sunt spuse in mod radical, ele indica, totusi, inspre ceea ce este
corect. Dar daca istoria va fi considerata asa, ea va fi inteleasa ca
istorie a simptomelor, si atunci un om ca African Spir va fi vazut ca
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simptom al modului cum esenta est si central-europeana cresc una in
alta in elementele sufletului.

Dar cat de departe este prezentul de o astfel de considerare a vietii
si a istoriei! Insi observi corect ce se afld in spatele faptelor, abia
atunci cand iei n considerare intr-o privinta mai profunda asemenea
lucruri in legatura cu prezentul. Timpul nostru a prapadit intr-un grad
fara precedent productiile spirituale ale primei jumatati a secolului
XIX si o buna parte a productiilor spirituale din a doua jumatate a
secolului XIX. Se poate vorbi de un rasunet uitat din viata spirituala
chiar si intr-un sens mult mai larg decat am facut-o eu in cartea
Despre enigmele sufletului. Istoria secolului XIX va trebui sa fie
complet rescrisa candva, in viitor. Acest lucru a fost deja presimtit
de Herman Grimm [3] cand a spus: Va veni un timp in care istoria
ultimelor decenii va fi intru totul rescrisa, astfel incat cei Mari, cei care
apar astazi ca fiind asa, vor deveni niste micimi, si vor iesi la suprafata
cu totul alti oameni mari, care in ziua de azi sunt ca si uitati. — Abia
cel care porneste sa studieze adevarata istorie a secolului XIX observa
ce Fable convenue este istoria curenta a secolului XIX. Si acest lucru
se observa in special atunci cand poti cuprinde cu privirea forta
esentiala reald a secolului XIX. Spuneam ca timpul nostru a prapadit
productiile spirituale ale secolului XIX, pentru ca au existat multe,
multe spirite care au fost condamnate la izolare in acest timp, de care
oamenilor nu le-a pésat, iar African Spir este un fenomen caracteristic
in cadrul acestui secol al XIX-lea. Nu vreau sa vorbesc despre publicul
larg, dar nu le-a pasat de African Spir tocmai acelora a caror datorie
profesionala ar fi fost sa se intereseze de el. Astfel de oameni mor apoi,
adica ei merg cu sufletele lor in lumea spirituald. Dar lucrurile acestei
lumi au efecte despre care oamenii, atunci cand considera doar
existenta obisnuita, de regula nu prea banuiesc nimic.

Credeti ca este intr-adevar asa, ca un ganditor ca African Spir care
a murit, adica al carui suflet a intrat prin poarta mortii in lumea
spirituald, a disparut pur si simplu pentru lumea de aici? Sa nu uitati
ca lumea spirituald nu este un castel in nori, ca asa cum trupul nostru
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este strabatut de spiritual-sufletesc, intreaga lume in care traim este
strabatuta de spiritual-sufletesc. Acest spiritual-sufletesc este aici,
traieste in jurul nostru ca si aerul. Si nu a disparut ceea ce un ganditor
intr-o viata intensa de ganditor a produs aici in trupul fizic, atunci
cand el a patruns prin poarta mortii in lumea spirituala. Acesta nu a
disparut. Caci exista ceva foarte caracteristic: Un ganditor care
gaseste multa aprobare, care are succes, este intr-o alta situatie decat
un ganditor care ramane singuratic ca African Spir. Un ganditor care
a devenit la moda a terminat cumva cu gandurile sale atunci cand a
trecut prin poarta mortii. Un ganditor ca Spir nu a terminat cu
gandurile sale ci intervine altceva: el isi pazeste gandurile. Si cu
aceasta va spun ceva foarte plin de insemnatate. Aceste ganduri sunt
aici in lumea fizica, in mod spiritual, si el le pazeste. Si prin aceea ca
un astfel de ganditor isi pazeste gandurile, ca el raimane oarecum la
ele un anume timp care se numara in decenii, prin aceasta gandurile
se sustrag de la oamenii care, in acel timp in care el isi pazeste
gandurile, traiesc in trup fizic.

Asadar daca un ganditor ca African Spir moare, gandurile sale sunt
la el, si pentru un altul nu este posibil sa ajunga din sine cu usurinta
la aceste ganduri pe care le-a nutrit respectivul ganditor. De aceea ia
nastere un dor inconstient fata de astfel de ganduri, care insa nu poate
fi satisfacut, o stare care poate fi descrisa in felul urmator: Aici sunt
oameni ai caror stramosi au lasat s moara singuratic un astfel de
ganditor, de care lor nu le-a pasat. Acesta a avut ganduri care ar fi
trebuit sa se dezvolte mai departe, dar el le pazeste, nu le lasa sa
ajunga printre oameni, oamenii le simt precum un dor nedeterminat,
ei nu pot ajunge la ele; prin aceasta ia nastere multa insatisfactie in
astfel de oameni. In unele timpuri, si in special in epoca noastri,
trdiesc oameni, nenumarati oameni, intr-un dor nesatisfacut dupa
ganduri la care nu pot ajunge, pentru ca aceste ganduri sunt pazite de
ganditori care au ramas neluati in considerare. Acum traim tocmai
intr-o epoca in care este acest caz intr-un mare grad si de aceea este
de inteles ca trebuie sd fie multd insatisfactie, pur si simplu din
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motivul cd in ultima treime a secolului XIX s-a ficut o asemenea
prapadenie, ca a trait un mare numar de ganditori de inalta conceptie
de care lumii nu i-a pasat.

Ce este de facut in acest caz? Aceasta este, desigur, cea mai
importanta intrebare. Da, vedeti dumneavoastra, de facut este tocmai
sa se vorbeasca despre asemenea rasunete uitate din viata spirituala.
Si atunci cand schitez in cateva trasaturi in fata sufletelor
dumneavoastra un ganditor ca African Spir, aceasta nu se petrece
dintr-un motiv pur teoretic, ca sa va povestesc ceva interesant, ci ca
sd va atrag atentia: Printre noi se afld o lume spirituald de ganduri
adevarate, pe care le-a gandit si un astfel de ganditor; dar ganditorul
isi pazeste gandurile. Noi trebuie doar sa dezvoltaim un anumit
sentiment plin de pietate, o anumita privire spre ganditorul insusi,
pentru ca el sa ni le daruiasca intr-un anumit sens, iar noi sa putem fi
fertilizati prin ele. De aceea va atrag cu dragd inima atentia, in
decursul consideratiilor, asupra unor astfel de ganditori uitati,
deoarece in felul acesta se creeaza o legatura cu ei, care reprezinta o
realitate. Desenand putin imaginea lui African Spir in sufletele
dumneavoastra, se produce ceva care, intr-un anumit sens, ar trebui
sa fie spre corectarea situatiei. Si aceasta face parte dintre sarcinile
stiintei spirituale.

Lumea spirituald nu este ceva pur abstract, cum considera
panteismul nebulos, ci ceva la fel de concret ca faptele fizic-sensibile
exterioare. Nu vorbim despre lumea spirituald prin aceea ca spunem
spirit, spirit, spirit, ci prin aceea ca indicam faptele concrete ale lumii
spirituale. Printre aceste realitati este, pentru timpul nostru, in primul
rand faptul ca putem face sa devina vie in noi legatura cu spiritele
uitate, roadele gandirii lor putand astfel s vina in sufletele noastre.
Pe de alta parte, aceste spirite sunt eliberate de a-si pazi in continuare
gandurile.

Astfel, infaptuim o actiune reala atunci cand vorbim in acest mod
si cu aceasta dispozitie despre acele spirite la care s-a pricinuit chiar
in ultima vreme o asemenea paguba. Si tocmai in felul acesta s-a dat
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ceva timpului nostru, sau cel putin s-ar fi putea da ceva timpului
nostru, care 1i este atat de necesar. Caci toata gandirea care este doar
o reflectare ulterioard, toata gandirea ce gandeste in modul obignuit
despre natura, istorie, viata sociala, toata aceasta gandire este
nerodnica, toata aceasta gandire de fapt nu mai are nicio sarcina odata
ce a priceput lumea exterioara; ea este nerodnica. De aceea exista in
ziua de azi atati oameni care gandesc nerodnic, pentru ci ei vor sa
gandeasca numai asupra realitatilor exterioare sau asupra realitatilor
istorice. Rodnica este doar acea gandire care ia in sine drept continut
lumea spirituala. Gandul este ca un cadavru, atat timp cat ia nastere
doar prin reflectarea asupra naturii si a istoriei; el devine viu si creator
abia atunci cand este umplut de ceea ce se revarsa in el prin Ierarhii,
din lumea spirituala.

Dar, vedeti dumneavoastra, aceasta unire in gandire cu lumea
spirituald nu este la indeméana timpului actual, acesta o evitd de-a
dreptul. Timpul nostru face infinit de mult bine in privinta cultivarii
»adevaratei stiinte”, care, in sfarsit, a venit, dupa ce omenirea a stat
atat de mult pe o treapta de copilarie. Cu aceasta adevarata stiinta, in
special acolo unde, pornind de la stiintele naturii, stiinta urmeaza sa
se configureze intr-un mod de a vedea lumea, s-a ajuns la lucruri
ciudate. Cu gandirea ca atare, aceasta stiinta intr-adevar nu putea
incepe nimic corect, pentru ca ea il fragmenteaza pe om, ajungand
pana la minunatele conceptii despre alcituirea creierului si altele
asemanatoare, asupra functiilor omenesti s.a.m.d., dar gandirea nu
este induntrul in toate acestea. De aceea pentru aceasta stiinta
gandirea ca atare a devenit treptat — oh, s-ar putea spune chiar ci este
resimtita ca un fel de fantoma, de care oamenii se tem. Si in special
sunt urati de aceea de catre noua stiinta astfel de ganditorii care au
gandit mult, care au ganduri in continutul modului lor de a vedea
lumea, ca Hegel, Schelling, Jakob Bohme si alti mistici. Da, oamenii
au gandit — asa 1si spune cercetatorul modern al naturii —, dar aici ne
situdm pe un teren nesigur. El se simte asa nesigur atunci cand trebuie
sa iasd din lumea pe care African Spir o numeste o lume aparenta, o
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lume a iluziei. Cand e vorba de gandire el se simte nesigur. Dar el nu
poate intemeia o stiinta, daca nu gandeste totusi. Aceasta este dilema.
Aceasta a dus la faptul ca unul dintre domnii care se simtea in mod
deosebit reprezentant al caracterului stiintific modern, sa exprime la
o adunare a cercetitorilor naturii in felul urmator, o fraza care, atunci
cand se scrie istoria acestei perioade, ar trebui s fie scrisa acolo ca un
fel de deviza, ca ceva ce caracterizeaza mult cea de a doua jumatate a
secolului XIX. Respectivul a spus atunci: Noi, medicii, vrem sa
marturisim ca nici stiinta riguros exacta, si nici omul educat in general
nu se pot lipsi intru totul de gandire. — Asa s-a afirmat in secolul XIX
la 0 adunare serioasa a cercetatorilor naturii! Cu regret s-a afirmat ca
oamenii nu se pot lipsi intru totul de gandire, nici ca medici, nici in
general ca oameni educati. Asadar aceasta gandire este, de fapt, ceva
de-a dreptul fatal. Ea il transpune pe om in nesiguranta de cum se
apropie de ea, dar el nu se poate lipsi intru totul de ea!

Astfel de oameni simt ceva total deosebit fata de patrunderea lumii
spirituale in lumea noastra. Ei se tem de gandire, si numai din motivul
ca simt ca lumea spirituala patrunde in gandire. Dar ei nu vor acest
lucru, céaci lumea spirituala nu exista! Dumneavoastra va amintiti
foarte bine ca eu v-am expus ce transformare se va petrece cu fiinta
unui geniu in decursul evolutiei. In orice caz, acea considerare de
atunci trebuie sa va fi atras atentia ca geniul este considerat in fiinta
sa adevaratd numai atunci cand se admite ca prin geniu spiritul
actioneaza mai mult decat prin ne-geniu. Atunci cand un geniu face
inovatii mecaniciste, oamenilor prezentului le place, dar in rest ei au
tendinta de a-si transfera oarecum asupra geniului aversiunea lor fata
de spirit. Iar intr-un tratat interesant al unui cercetator al naturii
despre un om genial, gasiti o fraza foarte ciudati. Dupa ce acel
cercetator al naturii a expus faptul ca de fapt un om genial este pe
jumatate bolnav, pe jumatate nebun, el a mers pana acolo, incat sa
afirme: Sa multumim cu totii lui Dumnezeu, ca noi nu suntem genii!

Da, aceste lucruri trebuie luate ca simptom al timpului nostru. Ele
trebuie luate ca simptom, pentru cd exprima totusi, foarte bine,



Conferinta I 19

caracterul timpului nostru. Oamenii s-au obisnuit sa strambe din nas
in privinta acestor lucruri sau sa priveasca cumva peste ele, cel mult
sa rada de ele, pentru ca nu le vad intreaga profunzime, pentru ca nu
vad ca nenorocirea timpului nostru este legata de aceste lucruri, si nu
vor sa vada cat de putin inclinati sunt oamenii din vremea noastra sa
promoveze ordinea in aceastd lume printr-o legitura cu lumea
spirituala. Ei lasa oarecum legatura cu lumea spirituald sa moara, dar
in felul acesta pierd si legatura cu lumea exterioara, pentru ca atunci
nu pot considera decat coaja lumii exterioare. De aceea se ajunge ca
in timpul nostru — si cu aceasta va atrag atentia asupra unui fenomen
interesant — sa se manifeste ceva asa teribil acolo unde at trebui ca
gandurile omenesti, atunci cand ele sunt prezente, sd se uneasca cu
realitatea exterioara. Aceasta are drept consecinta faptul ca realitatea
exterioara isi urmeaza cursul, chiar si in masura in care oamenii fac
aceasta realitate exterioard, iar gandurile oamenilor pot fi foarte
frumoase — desigur, ale unor oameni —, dar lumea exterioara, in
masura in care oamenii actioneaza in ea, este in asa fel formata incat
nu vrea deloc sa preia gandurile, nu este accesibila gandurilor. Vedem
astfel ca s-a ajuns treptat la situatia cd oameni individuali pot avea
ganduri frumoase, dar aceste ganduri frumoase duc o viata proprie a
lor, si realitatea exterioara duce si ea o viata proprie a ei. Exista o
discrepanta cumplita intre ceea ce se petrece in ziua de azi in capetele
unor oameni Si ceea ce se petrece in realitatea aflata de jur-imprejurul
lor, o dizarmonie atat de mare cum nu a mai fost in nici unul din
timpurile de pana acum.

Oamenii cred mereu ca exageram atunci cand prezentam astfel de
lucruri. Nu exageram, ci trebuie sd spunem astfel de lucruri, pur si
simplu pentru cd ele sunt adevirate, si trebuie recunoscute ca
adevaruri. Peste tot pe unde te uiti, remarci acest lucru. Numai ca
oamenii nu pot simti suficient greutatea a ceea ce se spune de fapt cu
aceasta.

Luati urmatorul caz, si acest caz ar putea fi multiplicat de mii de
ori. Doi oameni vorbeau in 1909 in Rusia despre relatiile dintre Rusia
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si Europa Centrala, in 1909, imediat dupa anexarea de catre Austria a
Bosniei si Hertegovinei [4]. Convorbirea a avut loc in acelasi timp in
care valurile din Rusia urcau extraordinar de sus, care de fapt cautau
deja de atunci sa produca acea stare cumplita care a survenit apoi in
1914. Cici atarna de un fir ca acel razboi care a izbucnit in 1914 sa fi
izbucnit deja in 1909. Ca nu a izbucnit atunci nu a depins in mod real
de anumite cercuri din Rusia. Aceste lucruri trebuie privite verde in
fata. Doi oameni, un croat si un rus, au discutat asadar in acel timp in
special despre relatia Rusiei cu Austria. Convorbirea s-a desfasurat in
directia ca dupa ce cei doi au discutat toate posibilitatile de a randui
in mod rational relatia dintre Europa Centrala si Europa de Est, iar
rusul si-a rezumat viziunea lui in cuvintele: Un razboi intre Rusia si
Austria-Germania ar fi nu numai cel mai inuman lucru, ci si cel mai
lipsit de sens. Aceste cuvinte: Un razboi intre Rusia si Austria-
Germania ar fi nu numai cel mai inuman lucru, ci si cel mai lipsit de
sens —, au fost rezumatul gandurilor rationale asupra structurii
sociale din Europa Centrala si Europa de Est. Asadar acestea nu au
fost cuvinte rostite doar dintr-o emotie, din sentiment, ci, as spune,
dintr-o ratiune plina de intelepciune. Este nevoie doar sia mentionam
numele rusului care a rostit aceste cuvinte in 1909, pentru a avea
confirmarea a ceea ce a fost expus mai inainte; pentru ca acest rus,
care a respins razboiul in acest mod — care nu ar fi fost altfel in 1909
decat a fost in 1914 —, rusul este Lwow [5], cel care a devenit apoi
primul prim-ministru al primului guvern revolutionar rus, asadar cel
in jurul caruia s-au luat hotararile, s-au petrecut toate aceste lucruri
care au determinat nenorocirea Europei in prezent.

Ganditi-va in fata carui eveniment stam acum! Vedem
evenimentele exterioare desfasurandu-se si vedem oamenii aflandu-
se in actiune in mijlocul lor, oameni care gandesc cu totul altfel! In
interiorul evenimentelor se afli oamenii care gandesc absolut
rational, dar evenimentele 1i depasesc. De ce 1i depasesc
evenimentele? Pentru ca s-a omis unirea gandurilor cu elementul
spiritual. Gandurile care nu sunt unite cu elementul spiritual nu
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produc efect in lume. Numai acele ganduri au efect in lume, care sunt
unite cu spiritualul din lume. Si oare nu este de-a dreptul o dogma —
chiar daca nu este formulata intr-o forma ca atare — ca acela care este
activ in viata exterioara, social-politici, nu poate face parte dintre
ganditori!? Este o greseala daca el poate dezvolta ganduri! Caci un om
care dezvolta ganduri este considerat nepractic, om care nu intelege
nimic din realitate. In timp ce doar gandurile reale pot interveni in
realitate, si niciodatd acele ganduri care vin de la aceia care sunt
considerati in ziua de azi capabili sa faca fata realitatii. Sau sa fie oare
intr-adevar rational, sa fie vazut drept mare politician un om care se
pricepe foarte bine sa pescuiasca cu undita, mai mult decat unul care
poate gandi? «Flyfisching» se numeste cartea, pe care a scris-o Sir
Edward Grey [6] despre pescuit, «Flyfisching», pescuitul cu muste, si
acesta este In esenta ceea umple intregul sau suflet. Eu am mentionat
deja candva: un coleg al sau din minister a spus odata, si nu pe
nedrept: Grey este atat de teribil de concentrat, pentru ci el nu a avut
niciodata vreun gand propriu, care sa-1 poata retine de la concentrare,
ci el a preluat intotdeauna ceea ce i-au sugerat altii. — Acest coleg din
minister a nimerit intr-adevar la tinta. Asadar conform conceptiilor
timpului nostru, acei oameni care se pricep bine la Flyfishing, trebuie
sa se priceapa bine si la politicd; dar este o greseald daca cineva are
propriile sale ganduri. Insi tocmai aceastii conceptie este cea care a
esuat in zilele noastre, cea care s-a dovedit a fi imposibila. Caci ea a
dus la toate acestea, lucru pe care le-am expus in repetate randuri si
de asemenea si astazi.

Sa ne fie clar in aceasta privinta: Ceea ce este considerat in ziua de
azi ca fiind capabil sa cladeasca stiintele politice si arta guvernarii in
stat, este incapabil sa o faca. De ce? Cand reflectam asupra lumii, si
timpul nostru vrea doar sa reflecteze, el vrea sa aiba doar ceea ce am
numit eu cu multi ani in urma — puteti citi despre aceasta in cartea
mea Conceptia despre lume a lui Goethe — fanatismul faptelor
[7]; iar cu un numar si mai mare de ani in urma, in introducerea la
lucrarile de Stiinte naturale ale lui Goethe din Literatura nationald a
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lui Kiirschner, l-am numit ,dogmatismul experientei” [8]. Cei care
dezvolta o asemenea gandire, ce este simpla reflectare a
evenimentelor naturale sau a celor istorice sau ale vietii sociale
exterioare, aceia dezvoltd ganduri care sunt exclusiv ahrimanice.
Aceasta nu inseamna implicit cd ele sunt incorecte, dar sunt
ahrimanice. Ahrimanicul trebuie si fie in lume. Intregul continut al
stiintelor naturii este ahrimanic. El va fi dezbracat de natura sa
ahrimanica doar daca va fi insufletit, daca gandirea se desprinde de
simpla reflectare, daca devine gandire creatoare, daca va fi patrunsa,
strabatuta de ceea ce traieste in lumile spirituale. Daca oamenii vor sa
formeze legi sociale, sa formeze legi juridice si se sprijina doar pe
simpla reflectare, atunci se sprijina doar pe ahrimanic. Ahrimanicul
insa duce mereu, acolo unde el nu trebuie sa fie, la uciderea celor in
care traieste; la moarte, la dizolvare. Salvarea timpului nostru poate
lua nastere numai prin aceea ca tocmai in privinta a ceea ce ar trebui
sa fertilizeze viata sociald, viata juridica, viata statald, ca in privinta
tuturor acestora intervin astfel de ganduri care se afla in legatura vie
cu lumea spirituald. Insi putini oameni din ziua de azi vor si creadi
acest lucru. Caci ce ar trebui sa creada atunci, acesti oameni? Observi
ca atunci cand le vorbesti oamenilor in ziua de azi despre spirit, ei se
apara. Ce au ei atunci in constientd nu spune mult, dar ceea traieste
in subconstient, in inconstientul lor, spune foarte mult. Ceea ce
traieste in subconstient este de fapt o constiinta vinovata inconstient,
o congtiinta cu adevarat incarcata. Oamenii nu vor sa-gi marturiseasca
faptul cd ei gadndesc mort, ca gandesc ahrimanic. Si de aceea nu il lasa
sa ajunga pana la ganduri. Caci in clipa in care se avanta cu gandirea
la cuprinderea vie a lumii spirituale, in acea clipa trebuie sa-si dea
seama ca gandesc ahrimanic. Dar de aceasta se tem oamenii. Teama
este ceea ce 1i retine pe oameni in ziua de azi sa se inalte de la simpla
reflectare la gandirea productiva, care poate fi doar atunci cand omul
este inspirat — el poate fi inspirat si inconstient — din lumile spirituale.

De aici vedem cd in vremea noastrd, in dosul tuturor celorlalte
nenorocirile obisnuite, mai triieste si o cu totul alta. In vremea
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noastra nu traieste nici mai mult nici mai putin, si ea va voi mereu sa
traiascd, pornind din anumite cercuri, decat insasi lupta impotriva
spiritului. Aceasta lupta impotriva spiritului este sprijinita in timpul
nostru in modul cel mai eminent prin ceea ce s-ar putea numi Spiritul
timpului. Trebuie sa spun ca este foarte dificil sd vorbesti despre
lucruri cum sunt cele la care ne referim acum; dar pe de alta parte nici
nu este suficient doar sa indici asupra lucrurilor si sa nu le spui pe
nume. Cici in lume nu se poate spune, de fapt ca ceva este absolut bun
sau absolut rau, ci pretutindeni se pune problema punctului de vedere
din care se priveste. Peste tot se pune problema de a se cunoaste
lucrurile in asa fel incat sd ne putem spune: La locul lor corect si in
contextul lor corect, ele sunt bune. Daca sunt deplasate din contextul
potrivit, atunci nu mai sunt bune. Si pentru ca in ziua de azi se
dogmatizeaza si absolutizeaza atat de usor lucrurile, esti foarte usor
gresit inteles la o astfel de expunere ca aceea pe care o am eu acum in
vedere; esti foarte usor inteles ca ai vrea sa fii un critic al timpului, un
om ce criticd epoca ca atare. Eu nu vreau absolut de loc acest lucru, eu
vreau doar sa indic realitatile.

O tendinta de indepartare de spirit, inspre ahrimanic — asadar, de
fapt, tot spre un spirit, dar un spirit care este mort, in care omului i se
reveleaza doar materia —, o astfel de stradanie traieste in timpul
nostru. Viata insa este extrem de diferentiata si va deveni tot mai
diferentiata. Si in prezent am putea expune multe care ne-ar atrage
atentia ce fel de impulsuri traiesc de fapt in prezent in diferentierea
circumstantelor sociale individuale, in mijlocul cdrora ne aflam.
Vreau sa mentionez pentru inceput doua impulsuri.

Unul dintre impulsuri este acela ce traieste in oamenii care sunt
legati in principal de pamant. E nevoie sa mergem doar spre est, si
gasim tot mai mult cd oamenii acolo sunt legati de pamant. Daca
mergem mai spre vest, gasim dezvoltate mai mult acele raporturi —
omul din Europa Centrala a parcurs tocmai in aceasta directie
ultimele decenii o evolutie rapida de la dependenta de pamant la
emanciparea de pamant — ajungem tot mai mult in raporturile de
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emancipare fata de pamant. Oamenii de la tara traiesc impreuna cu
pamantul, ordsenii se emancipeazia de pamant, oamenii de la tara
devin agricultori, ordgenii devin industriasi. Agrarul si industrialul
[9] au dobandit o cu totul alta semnificatie in deceniul nostru decat in
timpurile anterioare. Da, este deja dificil sa expui astfel de lucruri,
pentru ca exista tendinta de a fi luate in sens absolut. Dar eu nu in
acest sens le spun, ci expun doar o caracteristica a lucrurilor. Ambele
curente sunt in evolutia omenirii si noi ne aflam cu totii in mijlocul
lor. Caci, indiferent ca facem una sau alta: suntem conectati intr-o
directie sau alta cu unul din aceste curente ale omenirii. Desigur ca
ambele curente din evolutia omenirii sunt bune in sine, dar sub
influenta impulsurilor pe care le avem in prezent, degenereaza. Cel
agrar degenereaza in sensul de a nu voi sd ajungd pana sus la spirit,
de aramane jos, sub spirit, de a concreste cu ceea ce inca nu este spirit,
de a nu lasa spiritul sa se dezvolte. Omul industrial degenereaza in
cealalta directie; el pierde legatura cu manuirea naturala a spiritului.
El se deprinde cu pura abstractie, cu conceptele pur abstracte, cu
conceptele diluate. Omul agrar este in zilele noastre in pericolul de a
se sufoca, deoarece lumea cu care se deprinde are prea putin spirit.
Industriasul se afla in celalalt pericol: el traieste oarecum, daca imi
este ingaduita aceasta comparatie fizica, precum cineva care traieste
in aer rarefiat. Asa traieste el in spirit rarefiat, in spirit abstractizat, in
concepte care nu mai sunt deloc legate de vreo realitate.

Acestea sunt partile umbrite din timpul nostru, pe de o parte ale
esentei agrare, pe de alta parte ale esentei industriale. De aceea vedem
ca omul agrar ajunge foarte usor in ziua de azi sa urasca spiritul.
Pentru ca oamenii nu pot ramane pe loc, fara sa participe la evolutie,
ei fug de spirit, riman in interiorul naturii, coboarda sub nivelul
naturii. Ajung atunci in relatie cu acei demoni care cu adevarat 1l fac
pe om sa urasca spiritul, si ajung in legatura cu demonii ahrimanici
autentici si dezvolta atunci concepte ale unui mod de a vedea lumea
care sunt intru totul strabatute de demonologia ahrimanica.



Conferinta I 25

Daca cineva se dezvoltd ca om total implicat in viata industriala, in
abstractismul conceptelor care rezulta in acest caz, atunci el ajunge la
un fel de suprauman — dar nu in sensul lui Nietzsche —, adica ajunge
in lumea lucifericd. Ahriman il preda pe om puterilor luciferice, si
omul isi imbiba forta si conceptele sale cu emotii luciferice. Omul
conceptelor agrare dobandeste foarte usor ceva brutal; conceptele
industriale dobandesc foarte usor ceva temerar nechibzuit, in mod
abstract. Acestea sunt fenomene intru totul reale, concrete ale
timpului nostru.

Toate aceste lucruri sunt grave si ele ne arata ca de fapt prezentul
poate fiinteles numai daca ludm in ajutor concepte care vin din stiinta
spirituald. Oamenii trebuie sa traiasca laolalta, dar ei pot trai laolalta
numai daca isi tocesc reciproc unul de altul unilateralititile, daca ei
gasesc o legatura. Desigur ca trebuie sa existe si agrar, si industrial,
dar pentru cd in timpul in care au fost scrise Evangheliile s-a prevazut
acest lucru, ca oamenii se vor diferentia, Evanghelia dupa Luca a fost
scrisd mai mult cu privire la oamenii agrari, iar Evanghelia dupa
Matei mai mult cu privire la cei industriali. Dar noi nu trebuie sa
lasdm sa actioneze asupra noastra doar Evanghelia dupa Luca sau
doar Evanghelia dupa Matei, ci trebuie sa le lasaim pe toate si
actioneze asupra noastra. Oamenii destepti — la care ,destept” il pun
in ghilimele —, ,0oamenii destepti” gasesc contradictii intre Evanghelii,
pentru ca ei nu iau in seama din ce punct de vedere au fost scrise
Evangheliile, cad de exemplu cel care a scris Evanghelia dupa Luca a
scris simtind in sufletul sau ceea ce se manifestd tocmai in viata
agrara, iar cel care a scris Evanghelia dupa Matei a scris simtind in
sufletul sau ceea ce se manifestd tocmai in sufletul ce tine de viata
industriald. Ca lucrurile in realitate se contrazic, dar in contrazicerea
lor se completeaza, si ca noi trebuie sa cautim completarea, despre
asta este vorba. Dar aceasta cautare a completarii reciproce nu este
posibild dacd omul ramane in unilateralitate. Omul devine foarte
curand asemanator celor ce il inconjoara, in mijlocul carora traieste,
dacd nu incearcad sa se uneasca cu acela care nu traieste in niciun
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element individual, particular, si acesta este spiritualul comun, care
patrunde totul, dar poate fi gasit cu adevirat in ziua de azi doar in
stiinta spirituala. Nu numai ca este adevarat ceea ce a spus candva
Hartmann [10] drept un apercu foarte dragut: ,Daca ajungi in
tinuturile Alpilor si privesti un bou si pe taranul de alaturi, nu este asa
mare deosebire in fizionomie” — este ceva radical exprimat si de-a
dreptul jignitor, dar se stie ce anume a vrut el sa spuna prin asta. Pe
de alta parte, prin aceea ca in timpul nostru oamenii fug atat de mult
de spirit, apare o stransa inrudire intre configuratia sufleteasca a
omului individual si cele in mijlocul cédrora traieste omul. Cel care
poate observa viata, stie cu precizie cum sunt obtinute conceptele
unui om agrar din raportul siu cu suprafata pamantului si munca
pamantului, iar conceptele omului industrial au luat rezultat din
raportul cu munca industriala. Oricum ar gandi omul agrar sau cel
industrial despre politicd sau religie, conceptele sunt agrare sau
industriale. Conceptele oamenilor, care sunt in ziua de azi atat de
ingrozitor de dependente de mediul fizic inconjuréator, trebuie sa fie
dizolvate prin ceea ce poate revirsa stiinta spirituala in omenire.

Asa ceva simtea in mod deosebit un ganditor ca African Spir. Caci
atunci cand el spune: Tot ceea ce este exterior este aparenta, este
iluzie — aceasta este corelatd cu faptul ci el simtea din perceptia
propriului sau interior cum oamenii insisi devin iluzie in trairile lor
sufletesti launtrice, cum ei nu mai sunt deloc Adevar, deoarece
concresc cu ceea ce este aparenta exterioara. Cum ar putea ca din
aparenta in care traieste sufletul s iasa ceva care sd se poata dezvolta
spre mantuirea omenirii? Cum sa nu se izbeasca oamenii unii de altii
in exterior intr-un mod atat de cumplit cum este cazul in prezent, daca
ei sunt intru totul incalciti in lucruri care se izbesc intre ele?

Daca nu vrem sa fim oameni de stiinta spirituala doar cu numele
sau din cateva sentimente nedefinite, ci in sensul cel mai profund al
cuvantului, trebuie ca exact viata sd o observiam cu mijloacele pe care
ni le oferd in ziua de azi stiinta spirituald. Nu-i vedem nicaieri pe
oameni observand viata in infitisarea ei adevarata, pentru ca ei fug
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pretutindeni de spirit si vor sd aduca viata la dezvoltare din ne-
spiritual. La ce foloseste daca omul poarta in sine asa, in general, ca
pe un adevar abstract, ceea ce spune stiinta spirituala, si apoi, cand
considera viata exterioara, este cu totul alt om, si nu aplica ceea ce 1i
ofera stiinta spirituald? Nu se pune problema sa stim cd omul consta
din trup fizic, trup eteric, trup astral si Eu si ca exista Ahriman si
Lucifer, ci se pune problema ca noi sa putem folosi in sens stiintific
veritabil aceste concepte de ahrimanic si luciferic, asa cum poate
folosi fizicianul electricitatea pozitiva si negativa atunci cand verifica
aceste fenomene.

Noi privim viata, si pentru noi conceptele de agrar si industrial nu
raman simple concepte abstracte, ci ele se insufletesc din launtrul
gandirii prin faptul ca le impregnam cu conceptele de luciferic si
ahrimanic, asa cum tocmai am facut-o. Desigur, cu astfel de
caracterizari pasesti pe gheata subtire, si oamenilor in ziua de azi nu
le place sa auda astfel de lucruri, dar oamenii trebuie sa se obignuiasca
sa auda adevarul. Si inainte ca ei sa se obisnuiasca sa auda adevarul
nu va veni nici o mantuire in timpul nostru confuz. Intelegerea vietii
omenesti este strans legata de ceea ce poate aduce salvare si
tdmaduirea raului din timpul nostru.
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CONFERINTA alIl-a

Berlin, 7 august 1917

Spuneam ca as vrea sa aduc completari concise la unele lucruri care
au fost considerate in ultima vreme. Aceste consideratii au urmarit in
special sa arate ce este necesar cu privire la curentii timpului actual,
cu privire la caracterul fundamental al curentilor spirituali ai timpului
actual. Ele urmaresc sa arate cum din stiinta spirituald, asa cum o
avem noi aici in vedere, poate veni ceea ce trebuie si fie incorporat in
gandirea, simtirea si vointa timpului. Faptul cid acestea trebuie sa
intre, poate fi clar deja in ziua de azi dintr-o considerare superficiala,
exterioarad a evenimentelor timpului.

As vrea sa incep prin a arata cum, as spune, la fiecare pas ne
intdmpina ceea ce poate fi vindecat doar prin stiinta spirituala. Pentru
a arata aceasta, pentru a o arata in legatura cu unele lucruri spuse in
ultima vreme, as putea bineinteles sa aleg si altceva, dar eu vreau sa
aleg un articol aparut in ultimele zile aici, intr-un ziar berlinez, si
care este intitlulat Fiziologia statului. Atunci cand se efectueaza o
astfel de examinare a timpului actual, este intr-adevar necesar sa se
dea atentie unor astfel de simptome, pentru cd in ele se exprima
modul in care contemporanii nostri gandesc, simt, ce doresc ei
s.a.m.d. Dacd nu doar ne avantam in mod unilateral intr-o polemica
sau asa ceva asupra unui asemenea articol, ci il consideram ca
izvorand din intreaga natura si intreaga fiinta a simtirii si gandirii
noastre, atunci dintr-un asemenea fenomen se pot arata chiar multe
lucruri. Articolul il are drept autor pe Max Verworn [1], pe care l-am
mentionat adesea aici, Max Verworn care conteaza ca cea mai inalta
autoritate in specialitatea sa. Si Verworn, acest celebru profesor de
fiziologie, isi propune ca sarcind sa arate cum ar trebui influentata
politica prin acea gandire cu care este el obignuit. Putem desigur
intelege acest lucru, este aproape de la sine inteles, cici cum sa nu
creada fiecare ca gandirea sa este cea mai buni, si prin urmare sa
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recomande tocmai gandirea sa ca fiind cea in conformitate cu care sa
fie abordate cele mai importante probleme ale timpului. Acum, daca
citesti acest articol Fiziologia statului, dobandesti un sentiment
straniu. Mai intai, acest articol iti aminteste incd o data cata
nedreptate au aceia care cred ca in ziua de azi materialismul cel mai
cras ar fi fost deja eradicat din stiintd. Multi spun acest lucru, multi
care tocmai ca sunt complet in ghearele acestui materialism si doar
pentru ca si-au format cateva concepte pe care le vad ca filozofie, ei
cred cd ar fi invins materialismul. Cat de putin au invins ei
materialismul o arata cateva fraze ale acestui articol al unei autoritati
a prezentului in domeniul stiintelor naturii. Nu este nevoie decat sa
aducem asemenea fraze in fata sufletelor noastre: ,Lumea animala
reprezintd conceptul mai general care include si cazul special al
omului, asa cum insasi lumea animala reprezinta la randul ei un caz
special al conceptului si mai cuprinzator al lumii organismelor”.
Aceasta inseamna: Daca vrei sa stii ceva despre om, te indrepti spre
lumea animala; daca vrei sa stii ceva despre animale te indrepti spre
conceptul general de organism. In orice caz, aceasti importanti
autoritate gaseste ca raporturile din viata politica trebuie studiate
dupa modelul in care studiem, adica dupa cum studiazi el, profesorul
Max Verworn, relatiile din cadrul lumii animale. Céaci el descopera
ceea ce este semnificativ:

~Aceasta realitate” — anume ca omul este acest caz special al lumii
animale — ,nu o poate contesta nimeni care nu este complet ingnorant
in privinta intregii evolutii biologice. Omul este opus restulului lumii
animale numai in masura in care el se deosebeste de ea prin anumite
caracteristici, ca de exemplu prin productiile culturale, dar el este si
ramane totusi un organism animal, care in comportamentul siu de
ansamblu este supus legilor generale ce guverneaza orice organism
animal”. — Se poate spune: totusi, aceasta este, mai mult sau mai putin
pronuntata — in ciuda tuturor declaratiilor contrare — convingerea de
baza a stiintei oficiale actuale. Si chiar dacd, teoretic, printr-o remarca
sau alta se trece adesea dincolo de aceasta atitudine, trebuie totusi sa
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ne fie clar ca intreg modul de gandire, intregul mod de a practica
stiinta sta in ziua de azi in lumina unui asemenea mod de a privi
lucrurile. Si consecinta este cd Verworn ajunge sa spuna ,am putea sa
ne consideram convinsi ca intreaga noastra evolutie culturala nu este
nimic mai mult decat un caz special al evolutiei organice”. — Asadar
tot ceea ce include evolutia noastra culturala este un caz special al
evolutiei organice in general. Aceasta inseamna: daca studiem cum
mananca animalul, cum digera el, cum se dezvolta el treptat, cum
conlucreaza celulele individuale in organismul animal gi transferam
apoi aceste concepte asupra vietii de familie, asociatiilor,
corporatiilor, celorlalte organisme mici din marele organism stat,
atunci avem o baza corecta pentru o politica teoretica in sensul lui
Verworn. ,Vom gandi sinatos in acest domeniu”, este el de parere,
»doar daca incercam sa gandim <statul politic>” — cum il numeste el —
»,ca un mare organism”. — Caci el gaseste ca daca se considera celulele
si formatiunile celulare care se afld intr-un organism animal — si in
conformitate cu parerea sa, organismul omenesc nu este altfel decat
organismul animal —, acestea se afld intr-o asemenea interdepen-
dentd, depind reciproc unele de altele, s.a.m.d., la fel ca si corporatiile
individuale din cadrul unui stat politic. Acum, Verworn este de parere
ca organizatia animala este in primul rand supusa evolutiei. Ce-i
drept, el isi imagineazd evolutia intr-un mod ciudat. El spune: ,O
caracteristica generala a tot ceea ce este viu, este faptul ca evolueaza”.
Dar in ce consta evolutia pentru el? Pentru el, evolutia consta in aceea
ca ceea ce numeste el organism se adapteazi la conditiile de viata.
Evolutia este asadar ceea ce ia nastere prin aceea ca organismul,
fiinta, se adapteaza la conditiile de viatid. Numai ca apoi se impiedica
chiar la primele randuri, caci acolo spune: ,,Unul dintre organismele
inferioare, de exemplu amiba, este fara indoiala deja adaptata la
conditiile ei de viata, caci altfel nu ar fi capabild sa traiasca, si s-ar
distruge”. — Aici este clenciul: Organismul cel mai simplu este deja
adaptat la conditiile de viata; de ce evolueaza el atunci in continuare,
daca evolutia inseamna adaptarea la conditiile de viata, iar el este deja
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adaptat? Vedeti dumneavoastra, in privinta utilizarii conceptelor si a
reprezentarilor, ceea ce este astazi stiintd nu cunoaste nici macar cel
dintai impuls de inceput, care trebuie sa fie in noi, cici intregul
concept de evolutie s-ar prabusi imediat ce s-ar lua in serios o
asemenea fraza ca aceea pe care o formuleaza Verworn insusi aici. Dar
asta nu 1l impiedica deloc ca dupa ce a rostit-o, sa cladeasca o alta pe
ea: ,,O comparare a diverselor trepte de organizare, pe care le gasim
in lumea organismelor, ne arata ca desavarsirea tot mai mare consta
in configurarea tot mai bogata si mai buna a mijloacelor fiziologice de
mentinere a vietii la cele mai variate modificari ale conditiilor de
viati”. Aha! In timp ce amiba, organismul inferior, este deja adaptati
la conditiile de viata si asadar nu are nevoie sa evolueze, Verworn
construieste un concept pana acolo incat el spune: ,Ea trebuie insa
mereu sa devinad tot mai bine adaptata”. De unde vine asadar un
asemenea impuls al mai bunei adaptari? Nu este prezent niciun motiv
in amiba, céci ,daca nu ar fi adaptata, ar trebui sa se distruga”, spune
el insusi. Aceasta inseamna: Oamenii sunt gata in orice clipa sa
rosteasca astfel de chestii si intregul public este dresat — da, chipurile,
oamenii nu cred deloc in autoritate — sa preia cu toata rabdarea astfel
de ganduri care sar peste cal si sa le considere emanatia marii stiinte,
si peste ele sa cladeasca tot felul de alte chestii. Cu asemenea concepte
se lucreazi acum in domeniul fiziologiei. In elemente izolate nu
dauneaza prea mult, caci ceea ce are de prelucrat fiziologia este avut
sub microscop. Cand se relateaza faptele se mai pot cladi asa concepte
incorecte, desi se pot face descoperirile cele mai frumoase, pentru ca
ceea ce este avut sub microscop aratd, demonstreaza descoperirile; un
om poate fi un mare fiziolog si totodatd un prostanac in privinta
prelucrarii unor concepte. Dar daunele devin imense atunci cand
omul are pretentia si creadd cid asemenea concepte — a ciror
nechibzuintd nu iese la iveald atunci cand omul are doar obiecte in
fata sa —, ar putea fi introduse in viata social-politica, unde conceptele
insesi ar trebui s fie cele care dau directia, unde aceste concepte, daca
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s-ar infaptui, ar deveni nechibzuinta infaptuita. Acesta este un lucru
care trebuie avut in vedere — unde incepe marele tragism al vietii.

Cel care stie ceva despre evolutia spirituala a prezentului trebuie sa
fie, desigur, uluit de ignoranta, de nestiinta care domneste in ziua de
azi tocmai la cercetatorii insemnati. Lipsa de ganduri pe de o parte,
nestiintad pe de alta parte. Caci de la o autoritate celebra apare o astfel
de cerintd, asa cum am caracterizat-o. Te intrebi zadarnic: Oare nu
stie un astfel de domn ca incercarea, pornind de la concepte la fel de
neclare, a fost facuta nu cu mult timp in urma? Luati cele trei volume
ale lui Schdffle [2], fostul ministru al Austriei: Structura si viata
corpului social. Acolo s-a incercat si se gandeasca statul dupa
modelul organismului celular. Asadar incercarea s-a facut deja si a
suferit un fiasco. Este acelasi Schiffle care a scris apoi o carte
intitulatd Lipsa de perspectivi a democratiei sociale, la care
Hermann Bahr [3], ca om foarte tandr, a scris o replica: Lipsa de
Jjudecata a domnului Schdiffle.

Aceasta este nestiinta: ca se reincepe in ziua de azi mereu si mereu
din acelasi loc, fara ca oamenii sa aiba vreo banuiala ca lucruri de acest
fel au suferit de mult un fiasco. Daca nu s-ar arunca asa pur si simplu
la o toana sa scrie imediat ce-i trece prin minte, atunci cineva ca
Verworn, inainte de a avea un astfel de gand, s-ar preocupa cu asa
ceva ca lucrarea lui Schiffle Structura si viata corpului social. Se
poate pune intrebarea: Cum ajunge Verworn de fapt sa aiba acest
gand? Aceasta este deosebit de interesant. Caci, vedeti dumnea-
voastra, candva, nu cu mult timp in urma, acum cateva decenii,
Virchow [4]a vrut sa vorbeasca despre alcituirea organismului
omenesc, si in general a organismului animal. In organismul animal
se afla diferite sisteme de celule, care formeaza un tot, care lucreaza
impreuna. Ce a facut el, ca sa aiba un concept, o reprezentare care sa
reuneasca aceste sisteme izolate de celule? Pai Virchow, ca sa obtina
o notiune, un cuvant pentru aceasta, a numit organismul animal ,,stat
al celulelor”. Ceea ce inseamna ci el a preluat notiunea de stat, asa
cum se afld el in jurul nostru si a comparat organismul animal cu
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statul. Ce face Verworn? Deoarece Virchow a preluat conceptul de stat
pentru a caracteriza organismul animal, Verworn se apuca in schimb
—acum, dupa ce notiunea de stat a fost implicata —, sa extraga din nou
acest stat si pornind de la organismul animal, sa aplice intreaga
poveste asupra statului. Nu este aceasta ca una din povestile
celebrului baron Miinchhausen care se ridica in sus, tragandu-se de
propriul sau par?

Aceasta este nechibzuinta, doar un exemplu de nechibzuinta, pe
care o gasim in ziua de azi la tot pasul. Unul se apuca sa ia statul si il
duce induntrul organismului, altul duce in schimb organismul in stat.
Pentru acei oameni care mereu iau parte doar la una dintre acestea, si
nu au nicio notiune despre faptul ca a fost odatd dus de cineva
induntru acel lucru pe care altul il extrage din nou de acolo, pentru
acei oameni lucrurile devin, fiara indoiala, netransparente. Dar asa
stau lucrurile. In ziua de azi oamenii sub influenta tuturor instruirilor
populare, care se raspandesc din aceasta ,mare stiintd”, cauta un
sprijin sigur in viata si nu il pot gasi. Sufletele se pierd. De ce se pierd
aceste suflete? Pentru ca stiinta le ofera asemenea eroi de tipul
Miinchhausen, care bineinteles nu pot sta in picioare. Asemenea
concepte sunt pur si simplu toane, idei aruncate pe negandite. Daca
ar intra in detalii in aceste lucruri si si-ar da osteneala si se intoarca
din nou la proprii lor termeni si sd 1i examineze, atunci ar gasi ce
prostii spun cateodatd. Astfel de exemplu: ,Existd o relatie de
dependenta intre o organizare celulara si alta. Aceasta nu consta intr-
o exercitare a puterii unui tip de celule in vederea subjugarii altora, ci
intr-o sprijinire a particularitatii specifice lor in interesul intregului
social si prin aceasta si al fiecarui individ in parte.” El are acum in
vedere organismul. La formatiunile celulare este considerat ca sunt
astfel incat ele sunt reciproc dependente, astfel incat ficare o sprijina
in mod cu totul deosebit pe cealalta. Si asa cum sistemele de celule din
organism se sprijind reciproc, aceasta trebuie acum sa o luam ca
model pentru un gand care urmeaza sa dea o structura a statului. De
exemplu, ar trebui sd ludm ideea ca celulele creierului, asadar o
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formatiune de celule, pentru a putea fi active au nevoie de celulele
sanguine, dar totodata ele se pun intru totul in slujba celulelor
sanguine. Dar ce ar rezulta daca s-ar vrea crearea intr-un organism
statal a ceva asemanator intrebuintarii celulelor sanguine prin
intermediul celulele cerebrale, s.a.m.d? Asadar treaba este atat de
negandita incat este suficient sa abordezi un amanunt de pe undeva si
vezi imediat ca ai de a face cu o toana intru totul extravaganta, cu o
fantezie aberanta, respectiv nebuna. Dar lucrul cel mai grozav este
probabil acela cd domnul Verworn gaseste ca asa cum se raporteaza
unele la altele formatiunile de celule, trebuie sa se raporteze intre ele
si partile componente ale statului, caci atunci ar rezulta aspectul
corect a ceea ce numeste el conceptul de libertate.

»~Acesta este un principiu extem de important, iar un studiu
amanuntit al cailor speciale pe care le-a abordat in aceasta directie
evolutia statului de celule animal, ne poate da o directie pentru
problemele de organizare corespunzitoare in organismul social al
statului politic. Mai presus de toate este adus aici conceptul libertatii
individuale in singura sa versiune naturala si fireasca si eliberat de
accesoriile prostesti care sunt catarate pe el asa abundent.” Asadar
conceptul de libertate urmeaza sa fie gasit prin aceea ca se studiaza,
de exemplu, cum au nevoie celulele cerebrale de celulele sanguine —
va sa zica, celulele sanguine isi au libertatea lor fatd de celulele
cerebrale! El ar vrea acum sd implementeze lucrurile. Priveste
sistemul nervos ca fiind ceea ce este in organism aparatul
administrativ in stat. Este comparatia cea mai superficiala care ni se
poate oferi. Nervii se duc la organele de simt. Daca ar fi sa comparam
acum cu adevirat, s-ar pune intrebarea: Unde sunt ochii, unde sunt
urechile statului?

Daca practicam stiinta spirituald, ajungem la concepte de prim
rang, supraordonate; ele sunt apoi aplicabile la ceea ce se petrece in
contextele spirituale si, de asemenea, la ceea ce este intr-un astfel de
context cum este organismul animal-uman. Dar daca conceptele — si,
pe langa aceasta, intr-un astfel de mod cum am descris aici — sunt
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luate in mod unilateral numai din organismul omenesc, atunci de fapt
nu se poate ajunge niciodata la ceva.

Insa cel mai frumos este ci lipsa de gandire devine in continuare
de-a dreptul strigatoare la cer. Aceasta se vede, de exemplu, dintr-o
astfel de frazi: ,Insi aceasti stare se atinge in mod desivarsit in
evolutia organica a statului de celule animale abia intr-o etapa
ulterioara, prin principiul centralizarii. Acesta este posibil numai
atunci cand munca celulelor individuale si a grupelor de celule este
condusa in mod regulator, corespunzator necesititilor momentane,
dintr-un loc central, care este capabil sa judece necesitatile pe baza
informatiilor lor.” Adica este vorba despre creierul care se informeaza
de la celelalte grupe de celule. Si Verworn introduce cele mai puerile
concepte: ca si cum creierul ar trimite mesageri catre stomac, s.a.m.d.
Asadar aici lipsa de gandire devine un fapt strigitor la cer.

Ce este cultura, dupa Verworn? Omul isi poate astupa urechile ca
sa nu mai auda; la ochi se poate lega, ca s nu mai vada; ganditi-va,
ipotetic, ca cineva ar putea sa-si astupe ratiunea si atunci ar putea da
aproximativ o astfel de definitie a culturii: ,Mijloacele pe care si le-a
creat omul insusi pentru aceasta luare de pozitie pe deplin constienta
fata de procesele din mediul sdu inconjurator, si pe care le foloseste
ca mijloace ale adaptarii sale la tot ceea ce se intampla in viata sa,
formeaza in totalitatea lor cultura: deoarece cultura nu este nimic
altceva decat totalitatea valorilor create de omul insusi pentru
mentinerea si promovarea vietii sale.” Asadar cultura este totalitatea
valorilor create de om pentru mentinerea si promovarea vietii.
Priveste intregul proces in care se desfiasoara cultura si defineste ca
totul a fost creat de om pentru mentinerea si promovarea vietii.
Trebuie ca are ratiunea astupata, caci fara indoiala tine tot de cultura
faptul ca in ziua de azi exista niste instrumente de distrugere asa
excelente. Daca cineva ar ilustra aceasta parte a culturii asa cumva ca
ea a fost creata pentru napastuirea si nimicirea vietii, atunci cel putin
ar spune ceea ce este corect despre o parte a culturii. Asadar el trebuie
sa-si fi pierdut ratiunea pentru a putea asocia astfel de termeni. Insi



Conferinta a II-a 36

asa ceva poate fi gasit la tot pasul in ceea ce se numeste in ziua de azi
stiinta. Si apoi vine o astfel de stiintd si gaseste: ,,Dar producerea
valorilor culturale nu este catusi de putin doar o functie fiziologica a
individului izolat, ci ea este in cea mai mare parte o functie specifica a
statului politic, anume in masura in care multe valori culturale nu pot
fi nicidecum produse de catre un singur individ, ci rezulta ca realizare
sociala prin colaborarea a nenumarati indivizi. Statul politic ca intreg
este asadar un organism cultural la fel ca si omul individual.

Dupa toate acestea, legaturile stranse dintre politica si fiziologie
sunt evidente, si este timpul ca de aici sa tragem consecintele practice,
prin aceea ca in politicd ludm in calcul bazele fiziologice ale statului
omenesc si pentru toate problemele organizatorice ale vietii statale
cautam sfat in organismul viu.” Mai bine spus, Verworn este desigur
de parere ca sfatul trebuie cautat la Verworn, in ceea ce stie el despre
organismul omenesc.

Da, uneori trebuie sa evidentiezi asemenea simptome, pentru ca
ele sunt cele carora le este expus sufletul omenesc actual. Acest
nefericit suflet omenesc al prezentului, care ar dori sa stie cate ceva
despre modul in care este el insusi incadrat in acest mare organism
universal, si caruia, despre modul in care este el incadrat in marele
organism universal, i se povestesc astfel de lucruri. De aceea este
extraordinar de dificil sd ajungi la vreun fel de intelegere cu un mare
numir de oameni, care sunt chiar cei datitori de ton In domeniul
stiintific, cdci poti oare sa-ti faci iluzii ca cineva ca Verworn poate
intelege cumva chiar si cele mai neinsemnate lucruri elementare din
stiinta spirituald? Nici nu te poti gandi la asa ceva. Te poti gandi
numai la faptul ca stiinta spirituala, prin propria ei forta, trebuie sa
poarte tot mai mult sufletele omenesti si atunci, prin aceasta, vor fi
invinse astfel de aberatii stiintifice cu pretentiile lor imense. Sa
combati sau si ajungi la intelegere in astfel de cazuri este fara
sperante. Aici poate fi vorba numai de invingere prin aceea ca un
numar suficient de mare de oameni invata sa inteleaga incotro este
condusa omenirea daca va rimane mai departe datatoare de ton ceea
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ce se numeste in ziua de azi stiinta, si daca ei 1i va fi ingaduit sa se
cuibdreascd in acele impulsuri de viata in care conceptele insesi
dobandesc forma si devin fapte. Este o problema foarte serioasa care
trebuie avutd in vedere cu toati seriozitatea. Lipsa de gandire, de
exemplu, se afla acum deja la primele ei inceputuri. Oriincotro
privesti, peste tot te intampina acest lucru. Si ai dori asa tare sa se
ajunga sa fie un numar suficient de mare de oameni care sa observe
acestea in spiritul in care este acum caracterizat intru catva.

Exact de aprecierea corecta a acestor lucruri depind imens de
multe. Dar cum se procedeaza in ziua de azi? Oamenii citesc un
discurs vestit al lui Virchow. Virchow este un om celebru, un om
extrem de important. Oamenii se situeaza din capul locului -
chipurile, ei nu au in ziua de azi credinta in autoritate — in punctul de
vedere: Da, ceea ce spune un om atat de celebru este de la sine inteles
ca este 0 dogma; trebuie sa fie absolut corect. Dar sa spunem ca o data
este corect. Apoi omul poate face de asemenea ceva nechibzuit daca
acest lucru care este exact nu este condus mai departe in modul corect
in concluziile ideii lui. A existat odati, la o Intrunire a cercetitorilor
naturii de la Miinchen, convocata de Haeckel si Virchow, un discurs
despre libertatea stiintei si teoriile ei [5]. Virchow a vorbit despre
faptul ca nu ar trebui trase mai departe concluzii din teoria evolutiei.
El a spus niste lucruri justificate impotriva lui Haeckel, impotrivindu-
se In primul rand ca darwinismul s fie introdus imediat in scoli, unde
ar putea servi numai la a sidi girgiuni in sufletele oamenilor. In acest
discurs se poate citi urmatoarea fraza:

»,Ceea ce iImi ofera un plus este cunoasterea necunoasterii mele.
Acesta este lucru important, ca eu stiu exact ce nu inteleg din chimie.
Daca nu as sti acest lucru, as oscila mereu incoace si incolo”. Pai, e
frumos, daca Virchow marturiseste ca el stie ca nu intelege deloc
chimie. Dar cei care sunt Virchowieni vor refuza, ce-i drept, sa se
implice in probleme de chimie, pentru ca spun ca nu inteleg nimic din
ele, dar vor considera drept nebun sau fantast pe oricine adera la
stiinta spirituala. Dar daca ei ar extinde asupra stiintei spirituale ceea
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ce Virchow insusi a spus in privinta chimiei, ar trebui sa spuna: Cel
mai important lucru este ca eu stiu exact ce nu inteleg din stiinta
spirituald. Dar in acest caz ei nu procedeazi asa. In acest caz, mai
presus de toate nu este prezentd aceeasi atitudine. Asadar si la
lucrurile care se spun, se pune problema ca oamenii si fie capabili sa
traga concluziile corecte.

Secolul XIX a fost cu toate acestea mare in multe privinte, dar
trebuie sa intelegem in mod corect ceea ce era mare in el. Si multe din
cele ce constituie acum destin general al omenirii, trebuie sia le
coreldm cu evolutia secolului XIX. Suflete fara reazem, suflete care
nu-si gasesc drumul in lume, sunt acum nenumadrate. Sunt in
majoritate suflete care, dintr-o nevoie instinctiva, inseteaza dupa
altceva decat ce le aduce ceea ce se transmite ca traditie; suflete care
s-au uitat la multe in jurul lor, dar care nu pot gasi acel ceva, despre
care ar simti ca le ofera un sprijin sigur. De ce anume are omul nevoie
— nu vreau sa spun, ca sa obtina un sprijin sigur intr-o clipa, caci noi
am respins aceasta suficient in ultimele consideratii de aici, acest
lucru nu este posibil, asa cum nu te poti hrani pentru intreaga viata cu
o singura masa —, de ce anume are omul nevoie ca sa mearga pe o cale
sigura? — poate ca asa e mai bine formulat. Lucrul de care are el nevoie
mai presus de toate, este constienta faptului ca se afla induntrul
Universului. Toate slabiciunile sufletului, toate nemultumirile
sufletului vin din faptul ca omul se simte singur sufleteste, ca nu se
simte ca stand inauntrul lumii. Este oarecum marea intrebare a vietii:
Cum ma incadrez eu in Univers? — La inceput, este formulat foarte
abstract, dar in aceastd frazd abstractd se afld ceva enorm de
important, se afla enorm de mult, se afld destinul omenesc cel mai
profund.

Dar daca omul intreabd in ziua de azi reprezentdrile natural-
stiintifice, pentru a obtine un raspuns satisfacator la intrebarea: Cum
ma incadrez eu in Univers? — atunci, in cel mai bun caz, conceptia
natural-stiintificaA despre lume 1i di posibilitatea sa primeasca un
raspuns la intrebarea cum se incadreaza trupul fizic in intreaga



Conferinta a II-a 39

evolutie, in intregul Univers. Aceasta se poate sti intr-o anumita
masura in ziua de azi, cum se incadreaza trupul fizic in Univers. Dar
aceastd conceptie natural-stiintifici despre lume nu spune nimic,
absolut nimic despre incadrarea sufletului sau chiar a spiritului in
Univers. Comparati teoria evolutionista spiritual-stiintifica cu teoria
evolutionista natural-stiintificd din ziua de azi. Teoria evolutionista
natural-stiintifica conduce in sfera animala — modul in care oamenii
isi reprezinta aceasta, poate fi secundar —, stiinta spirituala
incadreaza trupul omenesc in intregul Univers. Stiinta spirituala ne
duce inapoi, prin diversele faze ale dezvoltarii Pamantului, prin
evolutia lunard, solara, pana la cea saturniana, si ne arata ca ceea ce
traieste spiritual-sufletesc in noi ca oameni exista ca predispozitie
deja din timpul evolutiei saturniene. Din tot ceea ce este fizic, pe
atunci nu exista nimic decat starile calorice. Suntem adusi in legatura
cu starile de caldura ale timpului primordial, care erau strabatute si
talazuite de entitatile individuale ale Ierarhiilor, care traiesc si astazi
in jurul nostru. Suntem incadrati intr-un univers in care se afla suflet
si spirit. Aceasta este marea diferenta. Stiinta spirituald ne incadreaza
sufletul si spiritul intr-un mare Tot, pe care il poate descrie
amanuntit. De aceea, ea este singura care poate da sufletului acel
lucru, fara de care sufletul trebuie sa se inchipuie nimicit. Iar
nemultumirile, lipsa de sprijin a sufletelor actuale sunt doar reflexe
ale gandirii actuale. Gandirea explicd doar trupul fizic ca fiind
incadrat in Univers. Ea trece sufletul cu vederea. Acesta este un
aspect. Celalalt este ca sufletul in ziua de azi nici nu se simte pe sine,
nu are nimic in el insusi pe care sa se poata sprijini singur. Asta
impiedica insi ca sufletele sa poata gasi puterea inimii in sine; aceasta
nu poate veni fara ca noi sa ajungem la reprezentari despre Univers,
care contin omul in spiritual-sufletescul sau, asa cum reprezentarile
stiintelor naturii il contin pe om ca parte a Universului fizic in evolutia
sa fizica.

Pentru aceasta este necesar ca acel curaj, care se arata in ziua de
azi in lucrurile exterioare intr-un mod atat de glorios, si apara acum
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intr-adevar si in privinta interiorului omenesc. Caci in fata urmaririi
vietii interioare sufletul actual al omului nu se dovedeste deloc a fi
curajos. Peste tot are loc o retragere in fata continuturilor spirituale
ale lumii. Si aceasta duce apoi la nenumarate exemple de lipsa de
reazem sufletesc, care ne intampina astazi de peste tot. Fara indoiala,
sunt necesare multe daca e ca reprezentarile incalcite ale prezentului
sd cedeze candva in fata reprezentirilor sinitoase. In ziua de azi
exista pe de o parte, sd spunem, reprezentdrile atomiste, chiar daca s-
a trecut de la vechiul atomistm nediferentiat la actualul atomistm al
ionilor si electronilor. Din atomi este compus ceea ce avem in jurul
nostru. Aceasta este viziunea actuald asupra lumii. Si multi 1si
imagineaza ca ar trebui sa reduca totul la cele mai mici structuri
atomice. Da, asa isi reprezinta oamenii ceea ce numesc ei substanta:
ca fiind alcatuita din particele foarte mici, din atomi. Unii, ba chiar
majoritatea oamenilor, mai adauga apoi la substanta si forta, ca
particelele de substanta se atrag si se resping; dar dupad acesta
considera ca au facut suficient. Si noi am vazut in secolul XIX trecand
prin evolutia omenirii intreaga perioada plind de insemnatate, care
si-a gasit expresia clasica in toate operele care au explicat Universul
pornind de la strucrura de forta si substanta.

Acum vrem si ne clarificim pe acest exemplu, cum trebuie sa ne
reeducdm, pentru a cumpani ce anume este de trebuinta astazi. Sa
retinem: Adeptii substantei, substantialistii — sd-i numi pur si simplu
asa — 1si reprezintd cd lumea consta din atomi. Ce ne arata stiinta
spirituald? Desigur ca fenomenele naturii ne conduc inapoi la astfel
de atomi, dar ce sunt acesti atomi? De indata ce vine prima treapta a
cunoasterii vazatoare, chiar cea dintai treapta, treapta imaginativa,
atunci atomii se dovedesc ce sunt ei. Eu am indicat deja cu multi ani
in urma in diverse contexte in conferintele publice [6] ce se dovedesc
ei a fi. Anume, ei se dezviluie intr-un mod foarte curios, acesti atomi.
Dupa substantialisti, spatiul este gol, si acolo induntru se misca
imprejur atomii. Asadar ei sunt partea cea mai solida. Dar nu este asa,
toata explicatia se bazeaza pe o iluzie. Anume, in fata cunoasterii
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imaginative, atomii sunt ca niste bule, iar acolo unde este spatiu gol,
acolo este realitatea; si atomii sunt formati exact din aceea ca ei sunt
umflati pana devin bule. Ei sunt bule. Tocmai acolo nu este nimic, in
comparatie cu mediul lor inconjurator. Stiti, asa cum sunt perlele intr-
o sticla cu apa carbogazoasa; in apa nu este nimic acolo unde sunt
perlele; dar ele se vad acolo. Tot asa sunt atomii bule. Acolo spatiul
este gol, acolo nu este nimic inauntru. Dar, totusi, te poti lovi de ei!
Impactul consta exact in aceea ca te izbesti de un gol, si ca golul de
care te izbesti determina un efect. Da, dar oare nimicul trebuie sa
determine un efect? Considerati spatiul aproape vid din recipientele
pompelor de aer, acolo puteti vedea cum aerul se revarsa inauntru in
nimic. Daca vreti sa interpretati fals lucrurile, puteti considera ca
golul din recipientul pompei de aer este o substanta si sa spuneti ca
ea forteaza aerul induntru.

Exact aceeasi iluzie exista in privinta atomilor. Exact contrariul
este adevarat. Ei sunt goi — si totusi, nu sunt goi. Este totusi ceva
induntru, in aceste bule. Ce este induntru, in aceste bule? Pai si asupra
a ceea ce se afla in aceste bule, am expus deja consideratii [7], anume
aceasta este substanta lui Ahriman, acolo induntru este varat el, acolo
infAuntru este propriu-zis Ahriman in partile sale individuale. Intregul
sistem atomic este substantialitate ahrimanica [8], este Ahriman.
Ganditi-va la ce metamorfoza ciudata a ideii substantialistilor
ajungem astfel. Trebuie ca in acele locuri ale spatiului in care
substantialistii aseaza substanta, si-1 punem pe Ahriman. Acolo se
afla pretutindeni Ahriman.

Forta este celalalt concept, caci adeptii fortei, fortistii, cum au si
fost denumiti, fac apel la aceasta pentru constituirea imaginii
Universului lor. Din nou prima treapta de cunoastere vazatoare arata
ca la ceea ce actioneaza ca fortd nu avem deloc de a face cu ceva, ci
acolo unde nu se afla forta, in afara fortei, acolo actioneaza ceva. Este
exact ca si cum ar merge doi oameni si cineva 1i observa: Iata doi
oameni care merg incolo. El se uita lung si se uitd lung acum intre ei.
Cei doi merg putin departati unul de altul; el priveste aceasta si
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schiteaza, nu pe unul din oameni sau pe celdlalt, ci granitele spatiului
care se afld intre cei doi; el se uitd la ceea ce se afla intre cei doi. Tot
asa privesc fortistii la ceea ce este intre realitati. Acolo unde ei spun:
Aici este forta de atractie — acolo in realitate nu se afld chiar nimic.
Dar la stanga si la dreapta este ceea ce exista cu adevarat. Ar trebui sa
expun foarte multe daca ar fi sd prezint in amanunte ceea ce pun
inaintea dumneavoastra doar ca fapte. Dar astézi a venit deja timpul
sa se vorbeasca si despre astfel de lucruri. Caci tot acel nonsens
stralucitor, care se debiteaza in ziua de azi, de exemplu ca teorie a
relativitatii, prin care Einstein [9] a devenit un om mare, nu va putea
fi respins decat daca vom avea asupra acestor lucruri concepte clare,
care corespund realitatilor. Stiti dumneavoastra, teoria relativitatii
este atat de evidenta. Nu-i asa?, este nevoie doar sa ne reprezentam
ca daca la o oarecare distanta se trage cu tunul, sunetul se aude abia
dupa un timp. Daci insa ne indreptam spre tun atunci, nu-i asa?, il
auzim mai repede, pentru ca ne apropiem de el. Si, cel care a formulat
teoria relativitatii, conchide: Daca ne deplasam la fel de repede ca
sunetul, atunci mergem impreuna cu sunetul si nu il auzim. — Si daca
mergem mai repede decat sunetul, atunci auzim ceva care a fost
detunat mai tarziu, mai devreme decéit ceea ce a fost detunat anterior.
Aceasta este o reprezentare general acceptata astdzi, numai ca ea nu
se afla nici in cea mai mica legatura cu realitatea. Caci daca te misti la
fel de repede ca si sunetul, atunci poti fi tu insuti sunet, dar nu poti
auzi nici un sunet. Insi toate aceste reprezentiri nesinitoase triiesc
astazi drept teorie a relativitatii si beneficiaza de cea mai inalta
consideratie.

Acum, dupa cum am spus, acolo unde sunt liniile de forta care se
deseneaza in ziua de azi in fizicd, acolo nu este nimic; dar de jur-
imprejur ce este? Elementul luciferic, Lucifer. Deci daca vrem sa
reprezentam ceva conform realitatii in locurile unde adeptii fortelor
si substantei pun forta, atunci trebuie sia ne reprezentam acolo
lucifericul. Bun, acum avem ceea ce trebuie si treaca in locul
celorlalte. Asadar, dacd in secolul XIX s-a scris o carte Forta si
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substanta [10], in care forta si substanta sunt prezentate drept
elementele constitutive ale Universului, atunci secolul XX ar trebui sa
puni in locul lor: Lucifer si Ahriman. Pentru ca forta si substanta se
suprapun in intregime cu Lucifer si Ahriman. Si ceea ce poate fi
explicat ca fiind forta si substantd, se explica in realitate ca fiind
Lucifer si Ahriman. Veti spune: Inspaimantitor! Nu este nimic
inspaimantator; caci Lucifer si Ahriman, am accentuat-o adesea, sunt
inspdimantatori numai atunci cand sunt considerati intr-o bataie
unilaterald a pendulului. In raportul lor reciproc, ei sunt folositi
tocmai pentru conducerea lumii in mod intelept, prin faptul ca aceasta
il pune pe unul pe un taler al balantei, pe celalalt pe celdlalt taler;
numai ca trebuie sa aiba loc un echilibru intre cei doi. Spre aceasta
echilibrare suntem noi indreptati, in permanenta suntem trimisi catre
aceasta echilibrare. Noi purtam aceastd echilibrare in noi intr-un
anumit mod, intr-un mod remarcabil purtam aceasta echilibrare in
noi. Amintiti-va consideratiile [11]in care v-am spus in ce mod
remarcabil ne incadrdm noi cu procesul nostru respiratoriu in
intregul Univers. Intr-un minut, noi facem un anumit numir de
respiratii. Daca vom calcula numarul de respiratii pe timpul unei zile,
ajungem, dupa cum va spuneam, la aceeasi cifra care se gaseste daca
se calculeaza numarul zilelor pe care le traieste un om pana la varsta
de 70 de ani. Este ceva remarcabil! Noi traim atatea zile, cate respiratii
facem pe zi. Ins# aceasta e numai o parte dintr-un acord covarsitor al
armoniilor din Univers. O respiratie a noastra se raporteaza la o zi a
vietii noastre asa cum se raporteaza o zi din viata la intreaga noastra
viatd pamanteasca; si intreaga noastra viatd pamanteasca, la randul
ei, se raporteaza la un mare an solar, la asa-numitul an platonic, exact
asa precum o zi din viata noastre la intreaga noastra viatd omeneasca
si precum o respiratie la o zi. Respiratia noastra, va sa zica, se afla intr-
o minunata relatie interioara cu intregul Cosmos. Daca noi am putea
intra cu procesul nostru cognitiv intr-un asemenea tempo, pe care il
dezvolta respiratia noastra, atunci am sta intr-o armonie cu Cosmosul
adecvata omului. Orientalul incearca sa o faca, prin exercitiile sale de
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respiratii, in diferite moduri [12], care insd nu corespund
occidentalului; acesta trebuie sa o caute in mod spiritual.

Dar practic toate exercitiile care sunt descrise in cartea Cum se
dobandesc cunostinte despre lumile superioare? sunt
corelatul spiritual al Occidentului pentru cele carora le duce dorul
Orientul: faptul de a ajunge cu procesul cognitiv in tempoul
procesului respirator. Caci dacd am fi induntrul lui, daca am fi cu
procesul nostru cognitiv in tempoul procesului respirator, atunci
Cosmosul ne-ar putea dezvalui multe din tainele sale; el ni le
dezviluie si asa, dar din pacate nu le dezvaluie cunoasterii noastre —
daca in acest caz se poate spune ,din pacate” —, ci prin sentimente
intunecate, care in plus sunt si supuse multor iluzii. Cunoasterea
noastra, care se desfasoara in reprezentiri, gandirea noastra, este,
comparativ cu ritmul in care este incadrata respiratia noastra, prea
scurtd; cum s-ar spune, gandirea noastra bate cu o bitaie prea mica a
pendulului. Nu ne putem incadra cu gandirea noastra din viata
normald exterioara obignuita in marele ritm cosmic; gandirea este
prea mica. Altceva dimpotriva, este prea mare; ceva pe care il avem de
asemenea si aceasta este vointa noastra. Aceasta bate prea puternic,
are o amplitudine prea mare. Asa stam intre gandire si vointa.
Gandirea este prea mica in amplitudinea pendularii sale; vointa este
prea mare. De aceea gandirea poate dezvolta intotdeauna numai astfel
de reprezentdri care trebuie corectate in raport cu altceva. Prin
diversele puncte de vedere pe care le abordam, putem sa ne apropiem
treptat de o intelegere. Vointa poate ajunge la ceea ce este ea
predestinata, la cele pentru care este prefiguratd numai prin asociere
cu o alta — pentru cd ea are o pendulare prea mare, noi nu putem capta
decit parti prea mici din ea. Adica: o vointa poate numai impreuna cu
o alta vointa sa ajunga la ceva; o vointa dintr-o incarnare impreuna cu
o vointa din alta incarnare, s.a.m.d.

Eu expun pentru inceput aceste lucruri aici, as spune, trasand un
fir; ele necesita toate, desigur, o explicare mai pe larg, dar prin aceasta
expunere vreau sa fac inteligibil mai intai dupa care concepte trebuie
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sa-1 conduca pe om stiinta spirituald, pentru a-l1 gandi incadrat in
Univers asa cum are el nevoie acum si in viitor. Desigur ca tot ceea ce
este intreaga noastra cunoastere obignuita, este prea scurtd. Ea are
oscilatii prea mici fata de oscilatiile mai mari pe care le are respiratia
noastra. Dar despre aceasta gandire noi stim ca nu este un tel; ea este
doar o cale. Dumneavoastra ganditi cu totii. Oamenii gandesc, dar ei
nu gandesc tot ceea ce se petrece in sufletul lor. Un gand nu si-a atins
telul prin aceea ci este gandit, ci abia atunci cand s-a unit cu noi.
Gandurile constiente sunt impartasite capacitatii de amintire, dar noi
asimilam si multe care nu ajung deloc in constienta, dar intra totusi
in noi. Ganditi-va la intregul ansamblu al celor pe care le-ati gandit si
pe care nu le-ati gandit si care este in dumneavoastra. Unde este? Se
afla in dumneavoastra. Puteti sa va aminti din acestea. Uneori apar la
suprafatd amintirile, alteori nu apar, dar ele sunt in dumneavoastra.
Anume ele sunt in trupul eteric. Dupa moarte se separa, trec in
Universul general. Acolo ele sunt apoi ceea ce privim noi in timpul
dintre moarte si 0 noud nastere, ceea ce face ca noi sa vedem de fapt
realitatea; aceasta se separa de noi. Ceea ce gandim, merge impreuna
cu lumea exterioara. Avem nevoie de aceasta in lumea exterioara. Asa
cum aici in lumea fizica avem nevoie de lumin4, tot asa avem nevoie
acolo, in lumea exterioara, de ceea ce se separa de noi. Am descris
adesea ci acestea trec in lumea exterioari; aceasta face ca noi sa avem
atunci o lume exterioara.

Ceea ce voim, face ca atunci noi sa avem lume interioara. Nu pur
si simplu ceea ce ne dorim, ci ceea ce voim, adica ceea ce devine intr-
adevar fapta, aceasta face ca apoi s avem o lume interioara. Iar ceea
ce am voit noi aici, ceea ce am Impartasit aici lumii exterioare, ceea ce
am facut noi, aceasta devine, in rastimpul dintre moarte si o noua
nastere, lumea noastra interioara. Ceea ce am gandit, ceea ce a
coborat in noi, ne lumineazi lumea exterioard; exteriorul devine
interior, interiorul devine exterior. Retineti aceasta fraza importanta:
exteriorul devine interior, interiorul devine exterior.
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Va mai curge incd multa apa pe Spree in jos — se poate spune,
pentru a folosi un proverb indragit —, pana sa se trezeasca, in ceea ce
se numeste cerc stiintific oficial, intelegerea ca forta si substanta ar
trebui sa se numeasca: Lucifer si Ahriman, pana sa se trezeasca
intelegerea ca procesul se dezvolta dupa doud unilateralitati: catre
unilateralitatea luciferica, in timp ce gandim, se dezvolta procesul
respirator, iar procesele metabolice, conform procesului volitional, se
dezvolta catre cealaltd unilateralitate, catre partea lui Ahriman. Noi
penduldm incoace si incolo intre Lucifer si Ahriman, iar starea de
echilibru, de mijloc, este procesul respirator, prin care ne situdm in
interiorul marii armonii. Aceasta este stiinta adevarata, stiinta vazuta!

Acum mergeti de la aceasta stiinta inapoi, la Vechiul Testament, si
comparati aceasta stiinta cu afirmatia din Vechiul Testament [13]: ,,Si
a suflat asupra lui suflare de viata, si s-a facut omul intru suflet viu”.
Nu se spune ci i-ar fi Iimpartasit vointa, ca i-ar fi impartasit gandirea,
ci respiratia este indicata. Si atunci veti simti ceva — daca simtiti astfel
de lucruri! — din acea revelatie straveche, din ceea ce era in vremurile
vechi o stiintd de alt gen decat este cea la care s-a ajuns astazi. Dar
ajungeti la simtirea unei minunate reuniri a celor vizute in ziua de azi
cu acest cel mai mare document al omenirii, Vechiul Testament, si de
asemenea cu alte documente ale evolutiei omenirii. Bineinteles, nu se
afirma nicdieri ca in acel timp s-a ajuns la lucrurile revelate in Vechiul
Testament, in acelasi mod precum stiinta vazatoare actuala, dar cu
atat mai grandioasa este concordanta, acordul. Modul in care poate fi
considerata din acest punct de vedere aceastd concordanta cu celelalte
documente, anume cu Noul Testament si cu aparitia Misteriului de pe
Golgota, il vom putea aduce inaintea sufletelor data viitoare.

As dori ca prin aceste consideratii sa trezesc in dumneavoastra
reprezentarea a ceea ce este necesar pentru timpul nostru, dar si cat
de greu este chiar si numai sa te intelegi cu cei care se numesc in ziua
de azi oameni de stiinta. Gasesti cu greu posibilitatea sa te intelegi cu
acela care a ruginit intr-un anumit tip de concepte, despre care crede
ca sunt infailibile. Eu am spus odata: Dogma infailibilitatii papei [14],
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este pusa la indoiala, dar infailibilitatea multora este acceptata cu
multd placere de acest timp al nostru care isi inchipuie cd nu se
supune autoritatii, ca se afla deasupra oricirei autoritati.
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CONFERINTA aIII-a

Berlin, 14 august 1917

Ultima oard am indicat cum omul, asa cum traieste el ca om
pamantean, practic s-a abatut de la, as spune, pozitia sa cosmica
corespunzatoare cursului normal al evolutiei. Faptul ca asa stau
lucrurile ne este suficient de cunoscut, si el este exprimat simbolic,
imaginativ, in diversele religii, in simbolul dominant al caderii in
pacat sau ceva asemanator. Pentru noi, considerand lucrurile
spiritual-stiintific, aceasta este legata de faptul ca la baza naturii
propriu-zise a omului, ca oameni pamanteni, daci putem spune asa,
sunt infaptuiri respiratorii. De aceea am indicat ultima oara ca, de
fapt, ritmul respirator poate fi privit in sensul ca in timpul traiectului
sdu pamantean, omul era destinat sa aiba cea mai importanta
experientd a sa — si cu aceasta, totodata, experienta cunoasterii — in
ritmul respirator. Am indicat mai inainte si am repetat succint ultima
oara, ca tocmai ritmul respirator se afld intr-o minunata armonie cu
intregul Cosmos. Am indicat cum numarul zilelor unei vieti obisnuite
a unui om este egal cu numarul respiratiilor dintr-o zi, si am indicat
de asemenea si alte raporturi numerice, care pot arata intru catva
acordul armonios al procesului nostru respirator microcosmic cu
marile procese cosmice 1n care este incadrata viata noastra.

Se poate ardta nu numai prin rezultatele vizibile spiritual-stiintific,
ci chiar si in mod exterior cum in ritmul respirator omenesc este ceva
prin care omul este mai mult decat prin orice altceva un microcosmos,
o micd lume. Exact in respiratie imitd omul procesele marelui
Univers, ca si ceea ce intentioneaza acest mare Univers cu noi. Si este
intru totul adevarat: La procesele care prezintd diferente mici,
diferentele nu sunt observate foarte precis, nu sunt individualizate;
dar in realitate nu exista doi oameni la care procesul respirator si se
desfiasoare cu totul la fel. Toti oamenii sunt diferiti in privinta
procesului lor respirator, pentru ca fiecare om este o coarda altfel
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acordata a Universului. Dar ceea ce se desfagoara in ritmul respirator
ramane inconstient pentru om in actuala sa stare pamanteasca; sau
cel putin devine constient numai in stari anormale, si atunci ia cele
mai diverse forme de manifestari psihopatologice. Constienta noastra
obignuita, asa cum stim, se desfasoara oarecum deasupra procesului
respirator; ea este mai mult indltatd afara din macrocosmos. Daca noi
in locul procesului nostru cerebral, am avea procesul respirator
pentru procesul nostru de cunoastere, atunci in procesul nostru de
cunoastere ne-am incadra cu totul altfel in Univers. Faptul cd procesul
nostru de cunoastere este legat de creier, ne preseaza, ne stoarce
oarecum in afara contextului in care ne-am situa in mod normal in
macrocosmos. Faptul ca misterul respirator pentru om este de acest
gen, dupa cum am mentionat deja, a fost indicat de documentele
religioase prin aceea cd, de exemplu Vechiul Testament spune: Acea
fiinta divin-spirituala care are de a face cu conducerea, cu indrumarea
oamenilor, i-a insuflat omului suflarea, si el a devenit un suflet viu.
Aceasta afirmatie din Vechiul Testament este, in sensul clarvederii
vechi, atavice, intru totul redarea unei realitati. Prin faptul ca acum
nu procesul nostru respirator constituie baza corporald a cunoasterii
noastre, ci procesul nostru cerebral, prin aceasta era omul, in privinta
intelectului sau, cu totul altfel incadrat in Univers in toate timpurile
care au precedat Misteriul de pe Golgota, decat este el incadrat dupa
ce a avut loc Misteriul de pe Golgota. As spune: pe 1anga celelalte porti
care ni s-au deschis deja inspre cunoasterea Misteriului de pe Golgota,
urmeaza sa mai consideram astazi inca o alta.

Putem spune: De fapt, procesul de cunoastere al omului, intreaga
pozitie a omului in lume nu este cea care ii era destinatd inaintea
influentei luciferice. Caci lui 1i fusese destinat un proces de cunoastere
care era bazat pe ritmul respirator. Prin aceasta s-a dezvoltat — ludm
acum lucrurile pur corporal, dar corporalul are aici o insemnatate mai
profunda — la omul de dinaintea Misteriului de pe Golgota, oarecum
in loc de cunoasterea legata de piept si respiratie, cunoasterea legata
mai sus in organismul sdu, de cap si de simturi.
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Considerand lucrurile asa, din punct de vedere exterior, stiintele
naturii exterioare nu vor vedea si recunoaste prea usor deosebirea
dintre omul de dinainte de Misteriul de pe Golgota si cel de dupa el.
Dar aceastd deosebire, chiar daca ea poate fi recunoscuta numai cu
mijloace mai subtile, este extraordinar de mare.

In timpul de dinaintea Misteriului de pe Golgota omul era, fira
indoiald, in relatie cu fiintele spirituale ale Universului, cu entitatile
ierarhiilor superioare. Dar cum? Dintre entitatile ierarhiilor
superioare, noi 1i distingem in primul rand, in imediata vecinatate a
regnului oamenilor, pe Ingeri, Arhangheli, s.a.m.d. Deci primele
entitati pe care le admiram cand ne ridicam privirea in lumea
spirituald, sunt Ingerii. Noi, ca oameni, suntem in relatie cu Ingerii, si
Ingerii la randul lor simt relatia lor cu noi, oamenii. Nici pentru ei nu
este indiferent ce relatie au cu oamenii. Si deosebirea dintre omul de
dinainte de Misteriul de pe Golgota si cel de dupa, putem si ne-o
aducem 1naintea sufletului, tocmai luand in vedere legatura omului cu
entitatea Ingerului.

Este cu totul remarcabil faptul ca inainte de Misteriul de pe
Golgota exista o relatie intima intre Ingeri in intreaga lor acivitate, in
intreaga lor entitate, si intelectul omenesc. S-ar putea spune literal:
resedinta principalid a Ingerilor era pentru oamenii de dinaintea
Misteriului de pe Golgota intelectul omenesc. Oamenii habar nu
aveau ci Ingerii locuiau in intelectul lor; dar consecinta faptului ci ei
locuiau acolo, era ca oamenii aveau, ce-i drept, de o tarie in
descrestere, dar avea totusi o clarvedere atavica, imaginativa. Ceea ce
tocmai am spus, ci Ingerii locuiau in intelectul oamenilor inainte de
Misteriul de pe Golgota, era valabil pentru viata omului dintre nastere
si moarte. Alta era situatia in viata omului dintre moarte si o noua
nagtere. Atunci, Ingerii, de asemenea si acel Inger individual, Inger
personal care era repartizat unui om, locuiau in amintirile senzatiilor,
impresiilor senzoriale; ei locuiau in imaginile a ceea ce il inconjurase
senzorial pe om pe Pamant. De aceea exista la omul de dinaintea
Misteriului de pe Golgota in rastimpul dintre moarte si o noua
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nastere, o cunoastere vie a proceselor de pe Pamant. Oarecum s-ar
putea spune: Ingerii purtau in sus, la oameni, ceea ce se petrecea pe
Pamant. Oamenii de dinaintea Misteriului de pe Golgota dezvoltau o
cunoastere de-a dreptul intuitiva, clara a ceea ce se intampla pe
Pamant.

Astfel vedem legitura dintre Inger si fiinta omeneasci in timpul de
dinaintea Misteriului de pe Golgota. Dupa Misteriul de pe Golgota
situatia a fost altfel; altfel, intelegand, fireste, acest altfel ca fiind in
dezvoltare. Cum este insa acum la noi, la oamenii de dupa Misteriul
de pe Golgota? Cum este acum relatia omului cu fiintele ierarhiei
Ingerilor?

La noi este asa acum, ci Ingerii locuiesc — ce-i drept, inconstient
pentru noi — in perceptiile noastre senzoriale in viata dintre nastere si
moarte. Da, atunci cand ne deschidem ochii i privim afara, in lumea
care ne inconjoara si actioneaza asupra simturilor noastre, noi nu
stim deloc ca in timp ce raza Soarelui patrunde in ochii nostri si face
lucrurile sa devina vizibile, pe raza Soarelui este de gasit locul unde
domiciliazd Ingerul nostru. Dar asa este: In vibratiile sunetului, in
radiatiile luminii si culorilor, in celelalte perceptii senzoriale traieste
fiinta Ingerului. Numai ci in timp ce omul trebuie si transforme
perceptiile senzoriale in reprezentiri, Ingerul nu penetreazi in
domeniul reprezentarilor, si omul nu stie ca este inconjurat de fiinta
ingerului. In general, in conferintele de stiinti spirituald spunem
adesea ca nu trebuie sd ne imagindm lumea spirituala intr-un castel
in nori, ci ca trebuie sd ne reprezentim ca lumea spirituala ne
inconjurd peste tot. Ea ne inconjoara realmente peste tot. Putem
indica chiar concret cum ne inconjoari. — Aici avem cazul cu Ingerii.
Totusi, in intelectul nostru nu ajunge in viata dintre nastere si moarte
constienta despre Inger. In schimb insi, omul actual dezvolti o
constientii puternica despre legitura sa cu entitatea Ingerului in viata
dintre moarte si o nou# nastere; cici atunci Ingerii locuiesc oarecum
in intelectul sau.
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Ceea ce tocmai am explicat acum are o consecintd importanta
pentru viata omeneasca. Sa consideram inca o data omul de dinaintea
Misteriului de pe Golgota; in intelectul siu locuiau Ingerii, in special
Ingerul siu. Prin aceasta, viata sa senzoriald era in mod deosebit
accesibild puterilor luciferice. Intreaga viati a constientei omului in
vremurile vechi era de fapt accesibila puterilor luciferice. Lucrurile s-
au schimbat incepand de la Misteriul de pe Golgota. In intelectul
nostru nu pitrund, cum am descris, entititile din ierarhia Ingerilor
care merg pe vibratiile luminii si ale culorilor, pe aripile vibratiilor
sunetelor s.a.m.d. Prin aceasta, in rastimpul dintre nastere si moarte
suntem impanziti in intelectul nostru de atacurile puterilor
ahrimanice. In timp ce, din acest punct de vedere, inaintea Misteriului
de pe Golgota omul se vedea esentialmente expus atacurilor lui
Lucifer, dupa Misteriul de pe Golgota intelectul sau este expus in mod
deosebit influentei puterilor ahrimanice. Acestea se straduiesc mai
presus de toate sa zdrobeasca in om constienta legaturii sale cu lumea
spirituald. Toate inclinatiile pe care le dezvoltd omul spre
materialism, pe care le dezvolta in gandurile sale, vin in aceasta relatie
directa cu intelectul, de la atacurile puterilor ahrimanice. Si daca
tendintele materialiste ale timpului — suficient descrise in aceste
consideratii — au suprematia in ziua de azi, nu ne este ingaduit sa
uitdim ca aceste tendinte materialiste ale timpului se trag din
confuziile pe care se straduieste Ahriman sa le produca in intelectul
omenesc.

Lucrurile despre care vorbesc eu acum, ce sunt ele? Am spus mai
devreme: procesul respirator este subcongtient. Dar ceea ce am acum
in vedere, aceastd legiturd a omului cu entitatea Ingerului, nu este
nici ea in constient; ea se afla deasupra constientului. Ceea ce se
desfasoara in respiratia noastrd se afla dedesubtul constientului
nostru; ceea ce se desfiasoara in noi prin aceasta colaborare a lumilor
spirituale, colaborarea celei mai apropiate trepte a lumilor spirituale
in modul pe care I-am descris eu acum, este supraconstient. In acest
proces supraconstient actioneaza si lucreaza forta care prin Misteriul
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de pe Golgota a intrat in lume, asa cum cum inainte de Misteriul de
pe Golgota a actionat in om forta lui Jehova. Daca ne adancim in
spiritul — dar chiar in spiritul — unei lucrari, cum este de exemplu
Cartea lui Iov, si ne ddm seama acolo cum ar trebui infatisatd domnia
fortei lui Iehova in evolutia omenirii — care iese la iveald deosebit de
intens exact in Cartea lui Iov —, atunci dobandim o reprezentare a
modului in care a actionat aceasta forta a lui Iehova care, dupa cum
am spus, a dat omului viata prin procesul respirator. Ea a actionat in
procesul ereditar, a actionat in acesta asa cum am descris, pana la cea
de-a treia si cea de-a patra veriga in jos. Dacd vrem sda avem ceva
analog pentru timpul de dupa Misteriul de pe Golgota, atunci trebuie
sa luam puterea lui Christos. Asa cum forta lui Iehova isi are legatura
sa cu procesul respirator omenesc, tot asa are forta lui Christos, si de
fapt intregul Misteriu de pe Golgota, o legatura cu ceea ce tocmai am
descris drept un proces supraconstient.

Daca vrem sa avem oarecum o definitie a lucrurilor pe care le-am
discutat in privinta respiratiei, am putea spune: procesul respirator a
fost dezbracat de constientd pentru omul pamantean; constienta s-a
stins pentru omul pimantean prin influenta luciferici. In schimb
urmeaza sa i se dea posibilitatea unei trairi in supraconstient, in acel
supraconstient pe care tocmai l-am indicat: faptul de a fi impreuna cu
entititile Ingerilor prin activitatea senzoriali sau intelect. Oarecum ca
0 compensare pentru ceea ce i-a fost luat omului, adicid procesul
cognitiv al respiratiei, urmeazi sa i se dea procesul cognitiv al
supraconstientului prin impulsul Misteriului de pe Golgota. Naturi
religioase puternice ale Orientului au vrut in tinuturile lor, inaintea
Misteriului de pe Golgota, sa introduca constienta in respiratie. Acest
lucru nu se mai poate face in ziua de azi, cdci ar fi extrem de nefast.
Dar tot ce gasim in scrierile orientale din timpurile vechi, privind
efectuarea de exercitii de respiratie avea drept scop ca procesul
respirator sa fie iradiat de constienta. Dar pentru anumite lucruri mai
inalte, constienta omului padméantean este totusi condamnata la
neputinta, si daca in ziua de azi se mai imita anumite practici ale
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timpurilor vechi, oamenii o fac pentru ca nu sunt constienti cd prin
Lucifer omului i-a fost luat toata iradierea cu cunoastere a procesului
respirator. In schimb ins#, de la Misteriul de pe Golgota incoace, omul
trebuie sa obtina tot mai mult procesul supraconstient al legaturii cu
lumea spirituala. Daca ar fi sa cunoastem respirand, daca am avea
procesul de cunoastere in respiratie, atunci la fiecare inspiratie am
deveni tot mai constienti cd nu inspiram aer, ci ca luam inauntru in
noi forta lui Iahve; si la fiecare expiratie am sti ca il expiram pe Iahve.
In mod asemainitor, omul trebuie si devinii constient ci entititile
ierarhiei Tngerilor oarecum coboari la el si se inalti de la el in mod
ritmic, ca oarecum lumea spirituala taldzuieste in sus si in jos. Aceasta
se poate intAmpla numai daca impulsul Misteriului de pe Golgota
poate avea tot mai mult impact in oameni.

Adesea trebuie sa folosesti cuvinte ciudate, daca vrei si
caracterizezi asa cum trebuie ceea ce sta la baza lucrurilor din lume.
Daca de teamad am vrea si dam inapoi de la folosirea cuvantului
potrivit la locul potrivit, nu am putea ajunge la cunoasterea
adevarului. Prin Lucifer a intervenit ceea ce am descris ca tocire in
privinta respiratiei. Desigur este exprimat in imagini, dar putem simti
obiectele radiind in reprezentare, daca interpretdm corect imaginea.
Ea Inseamna: Iahve voia sa traiasca constient in fiecare respiratie ce
patrundea in trupul omenesc, si el voia sa se retraga constient pentru
oameni, la fiecare expiratie. Aceasta a mers. Dar Lucifer a devenit
adversarul sau. Iar constienta care se afla in forta lui Jahve a fost
eliminata din constienta omeneasca. Si acum vine acel cuvant greu, la
care nu trebuie sia nu avem curajul sa-l1 rostim, daca vrem si
caracterizam lucrurile in sensul unei adevarate cunoasteri. Iahve a
trebuit sa-i uite pe oameni, in masura in care ei traiesc pe Pamant;
caci in constienta pe care o au ei, el nu putea razbate induntru. Si s-a
petrecut intr-adevar asa ceva, ca treptat entitatea care se afla la baza
fortei lui Iahve, si pana sus in lumea spirituala, entitatile spirituale i-
au uitat pe oameni, asa cum uitam noi ceva din sufletele noastre. Ei i-
au uitat, i-au pierdut din constienta pe oameni! Prin Misteriul de pe
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Golgota constienta a fost reaprinsa. Si daca pentru oamenii incepand
din timpurile vechi pana la Misteriul de pe Golgota trebuie rostita
tragica afirmatie: Si zeii i-au uitat pe oameni, — pentru timpul de dupa
Misteriul de pe Golgota trebuie spus: Si zeii vor, putin cate putin, sa-
si aminteasca iarasi de oameni. — Ei vor sa patrunda putin cate putin
cu fortele lor exact in cele la care altfel omul pamantesc nu ar cuprinde
cu gandirea spiritualul, ele vor sa patrunda de asemenea pentru omul
pamantesc in intelepciunea cerebrala, in viata omeneascd de
reprezentare, care este legatd de sistemul nervos. Cerul vrea sa
contemple Pamantul, si fereastra de care are el nevoie pentru a
contempla de sus ceea ce se afla jos, s-a creat prin spartura produsa
atunci cand entitatea Christos a intrat in personalitatea Iisus la
Botezul facut de Ioan in Iordan. Si cuvintele [ 1]: ,Acesta este Fiul meu,
mult-iubit, astazi L-am zamislit”, indica faptul ca ceea ce se afla sus
va contempla din nou ceea ce se afla jos, ca ceea ce se afla sus poate sa
se reverse — dar acum nu odata cu rasuflarea respiratiei, ci odata cu
gandurile si reprezentirile —, in si din ceea ce se afli jos. In aceasti
privinta, in esentd, timpul care s-a scurs de la Misteriul de pe Golgota
pana acum, a fost un fel de pregétire, iar noi suntem acum la rascrucea
unde trebuie sa vina altceva decat a fost pana aici in modul de actiune
al Misteriului de pe Golgota. Aceasta este important, sa fim constienti
exact de acest lucru.

Pregatire a fost ceea ce a fost pana acum. Caci pana acum cel mult
cateva individualitati de exceptie s-au putut apropia prin stiinta
spirituald de Misteriul de pe Golgota. Insi acum trebuie si inceapi
timpul in care pentru o mai mare parte a omenirii va fi sa se patrunda
intelesul Misteriului de pe Golgota prin stiinta spirituala. De ce?

De acest Misteriu de pe Golgota si de intelegerea lui sunt legate
multe taine. Cat de des nu vin oamenii si intreaba: Cum imi gasesc eu
relatia mea cu Christos? — Este in mod sigur o intrebare justificata.
Dar tot asa este clar pentru acela care este initiat in aceste lucruri, ca
la aceasta intrebare nu se poate raspunde asa, pur si simplu. As vrea
sa spun in aceasta privinta ceva ca o comparatie: Noi vedem lucrurile
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cu ochii, dar ochii nu ii vedem. Pentru ca ochii sa poata vedea, ei nu
se pot vedea pe sine; ei vad doar imagini oglindite si nu pe ei ingisi.
Acel lucru care vede, prin care vedem, nu se poate vedea pe sine
insusi. In timpul de dupa Misteriul de pe Golgota omul trebuie si vada
lumile spirituale prin Impulsul lui Christos, asa cum vedem culorile
de afard, s.a.m.d., prin ochi. Dar asa cum nu vedem ochiul insusi, nu
vedem nici Impulsul lui Christos, pentru ci noi vedem prin el lumea
spirituala.

De aceasta este legat faptul ca Misteriul de pe Golgota este inviluit
in taina, chiar si din punct de vedere istoric este invaluit in taina.
Trebuia ca acel eveniment istoric s devina pentru lumea ulterioara
Misteriu de pe Golgota, unul care sa nu poata fi gasit prin mijloace
istorice. Sa cduti viata lui Christos in istorie asa cum cauti un alt
eveniment istoric, este exact la fel ca si cum ai incerca sa determini
ochiul sd se vada pe sine insusi. Este in esenta Misteriului de pe
Golgota faptul ca Iisus Christos nu poate fi gasit ca Socrate, Platon sau
o alta personalitate istorica, prin documente cum sunt documentelele
istorice. Este in esenta Misteriului de pe Golgota faptul ca insemnarile
referitoare la el nu sunt istorice, ci sunt Insemnaérile unor oameni
inspirati, insemnari despre care prin mijloace istorice intotdeauna se
poate aduce dovada cd ele nu sunt documente istorice propriu-zise.
Am deveni bolnavi spiritual in evolutia omenirii, in clipa in care
Misteriul de pe Golgota ar putea fi insirat in sirul evenimentelor
istorice obignuite. Nu l-am vedea nici chiar atunci in mod corect, dar
intr-un fel I-am percepe istoric asa cu ne percepem ochiul daca l-am
ranit. Ochiul sanatos vede lucrurile, nu se vede pe sine insusi. Daca
ochiul are o aschie in el, care a ramas acolo, atunci vede un spatiu
negru in fata sa si incepe sa se perceapa pe sine insusi; dar aceasta
este o perceptie maladiva. Tot asa ar interveni o percepere maladiva a
Misteriului de pe Golgota, daca omul nu ar avea in acest Misteriu de
pe Golgota ceva care nu poate fi perceput; acel ceva prin care
percepem este conexat cu taina de pe Golgota. Si este remarcabil ca:
Aceastd situatie particularda a fost adusd pentru om abia prin
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interventia Misteriului de pe Golgota. In clarvederea atavici, atata
timp cat Christos era sus, in lumea spirituala, atat timp cat el nu a
coborat, oamenii au stiut: El este acolo, el va veni. De aceea gasim in
mod remarcabil o constientd despre Christos care va veni, o
congtientd din experienta proprie, directd, cum este orice altd
experienta in profetie. Oamenii au putut sti despre Christos atata timp
cat el — exprimat paradoxal — inca nu a venit. Dar in clipa in care a
venit, ei nu au mai putut sti despre el in acelasi mod. Asa cum traim
ochiul atunci cand vedem, tot asa, in timpul de dupa Misteriul de pe
Golgota, Evenimentul-Christos trebuie sa fie trait nemijlocit si nu sa
fie cunoscut istoric.

Este interesant sa examinam candva si Evangheliile in privinta
modului cum considera ele lucrurile pe care eu le explic acum din
stiinta spirituald. Despre aceasta alta data.

Astfel, a fost necesar ca dezvoltarea crestina, care voia sa cuprinda
in sine crestinismul, in primul rand sa se organizeze in consecinta, sa
puna credinta in locul cunoasterii, contemplarii traite, si sa ceara
faptul cd oamenii nu ar trebui sid pretinda cunostinte asupra
Misteriului de pe Golgota, ci ar trebui sa aiba experiente interioare
prin credinta. Dar acum sa ne gandim: in viata noastra de reprezentari
— caci si reprezentarile nascute din credinta se afla aici ca reprezentari
— urmeaza sa lumineze Misteriul de pe Golgota. Aici se intalneste cu
toate atacurile lui Ahriman. Intelectul nostru este campul de lupta pe
care se confrunta impulsul lui Christos cu impulsurile ahrimanice, iar
evolutia, evolutia pur exterioara a omului pamantean va decurge in
asa fel ca Ahriman nu va fi mereu asa legat. Cei o mie de ani se vor
scurge, si omul trebuie si aiba altceva decat forta naiva cu care si-a
ridicat pana acum impulsul lui Christos in constienta sa, sa spunem:
in congtienta sa pamanteasca. Omul trebuie sa aiba altceva. Ce este
acest altceva?

Acest altceva este stiinta spirituald, prin care omul urmeaza sa-si
insugeasca spiritual ceea ce noi numim impulsul lui Christos, pentru
ca el sa gaseasca in sine forta puternica de a proteja, in constienta sa
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impulsul lui Christos de atacurile ahrimanice. Caci ce se straduieste
Ahriman sa faca? Fireste, acum, odata ce impulsul lui Christos este in
lume, el nu il poate inlatura. El nu este atat de puternic. Céaci Christos
este intrat in lume prin trupul lui Iisus din Nazaret. Ahriman nu il
poate inlatura; dar ceea ce poate face el, este sa transforme
reprezentdrile omenesti in intelect in asa fel incét ele sa nu traiasca
experienta impulsului lui Christos, ci a unei masti privind impulsului
lui Christos, adica oamenii sa-si intocmeasca reprezentari false despre
Christos. Oamenii sunt supusi pericolului ci ei intr-adevar vorbesc
despre Christos, dar isi concep acea imagine despre el, pe care le-o
pregiteste Ahriman in intelectul lor. Cine poate examina adevarata
configurare a dezvoltarii culturii spirituale omenesti, nu va gasi
intotdeauna infatisari adevarate acolo unde infatisarile lui Christos
sunt preluate in imagini in constienta omeneasca, ci gaseste in ziua de
azi in reprezentdrile omenesti imaginile lui Christos deformate de
Ahriman. Ceea ce unul sau altul dintre adeptii lui Christos numesc
Christos, nu este intotdeauna Christos. Si pentru ca Ahriman sa-si
atingd scopul, el intuneca, incalceste in multe privinte intelectul
omenesc. El il incalceste si in acele locuri din care oamenii adesea
capata sfat. Acolo se pot face apoi experiente foarte ciudate. Faceti
experientele care sunt de facut, de exemplu atunci cand intrebati un
teolog catolic despre opinia sa reald in privinta fecioarei Maria. Sigur,
majoritatea nu vor sti mai mult decat ceea ce le-a fost bagat in cap;
dar nu despre aceasta este vorba. Existd insa cativa care si-au insusit
cunostinte teologice deasupra celor bagate cu palnia in cap. La acestia
se va gasi un acord ciudat intre imaginea femeii pamantene Maria si
imaginea cosmica a bisericii ceresti, caci pentru adevaratul teolog
catolic, Fecioara Maria este una cu femeia din simbolul Apocalipsei,
care are Luna sub picioare, Soarele pe piept si deasupra capului cele 7
stele. Insemnitatea cosmicd nu poate fi ganditi fird a-i da expresie
intr-o realitate terestra. Eu as putea sa va aduc din literatura catolica
lucrari care dovedesc faptul ca acum teologii catolici inca mai scriu:
Fecioara Maria este asemanatoare femeii solare, care are Luna sub
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picioare si stelele deasupra capului. — Asadar acolo mai exista intru
totul legatura pamantescului cu spiritualul, cu spiritualul-cosmic. Dar
tot mai mult dispare cosmicul prin puterea lui Ahriman. Si cum mai
dispare el din reprezentirile despre Christos! Cat de putin exista in
ziua de azi inclinatia de a-1 recunoaste pe Christos ca marele spirit
cosmic, care a coborit din indltimile cosmice in trupul pamantesc al
omului Iisus din Nazaret, pentru a locui induntrul lui! Privind
recunoasterea acestui lucru exista o contra-inclinatie la multi oameni
in ziua de azi, care cred ca este chiar foarte crestinesc sa aduci cat mai
putin cosmic in conceptul de Christos. Acest lucru ar fi fost imposibil
pentru un teolog al secolului XIV. Ca istoria nu prezinta acest aspect,
este numai din cauza ca istoria insasi este in multe privinte o
falsificare.

Intreg interesul lui Ahriman este indreptat inspre a-i abate pe
oameni de la spiritual si de a-i indrepta spre material, care, ce-i drept,
este tot un spiritual, dar unul ascuns in Paméant. Si Ahriman are
nevoie de tot felul de siretlicuri si viclenii pentru a inlatura oamenilor
posibilitatea s aducii ceva cosmic in personalitatea lui Christos. In
ziua de azi se poate gasi chiar — in special in lucrarile social-democrate
nu este rar acest lucru — o imagine a lui Christos ciudata, ahrimanica,
care este dezbracata de tot spiritualul-suprapamantesc, astfel incat sa
fie doar pur pamantesc, asta ca sd nu mai vorbim despre pictori, care
au facut tot posibilul si expedieze cosmicul din infatisarea lui
Christos. Am vazut cu multi ani in urma aici, in Berlin, o expozitie cu
chipuri ale lui Christos, unul langa altul. Mai am si astazi catalogul in
care mi-am notat observatiile mele: O imagine ahrimanica a lui
Christos langa alta! Si cat de multi apostoli ambulanti, care in ziua de
azi vorbesc intr-un mod sectant sau altul, oficial sau neoficial, despre
Christos, nu stiu cd Ahriman le std in ceafi si 1i ademeneste sa
contureze imaginea [ui despre impulsul lui Christos, si nu ceea ce
actioneaza in insusi impulsul lui Christos. Dar aceastd imagine care
actioneaza in insusi impulsul lui Christos nu poate fi expusa in sensul
timpului nostru altfel decat prin mijloacele stiintei spirituale. Prin
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faptul ca stiinta spirituala se ocupa de acele viziuni pe care le are omul
cand este in afara trupului sau, ea are din nou posibilitatea sa vada
imaginea lui Christos in adevarata sa infatisare. Atata timp cat ne
aflam 1in trup, trebuie sa ne spunem: Ce-i drept, ochiul poate vedea
culoarea, dar nu se poate vedea pe sine insusi. Daca iesiti din trup, in
contemplarea spirituala — daca va priviti pe dumneavoastra insiva,
vedeti ochiul —, vedeti impulsul lui Christos prin Impulsul lui
Christos. Deci stiinta spirituala poate restitui ceea ce nu poate da nicio
istorie: o descriere a conceptului de Christos. Asa cum stiinta
spirituala il poate aduce pe om sa priveasca mai presus de vederea
ochilor, tot asa il poate aduce ea sa vorbeasca despre impulsul lui
Christos, prin care se vede lumea spirituala. Prin acesta ajungem, ce-
i drept, sa putem dobandi reprezentari despre Impulsul lui Christos,
dar cu toate acestea atacurile lui Ahriman nu sunt indepartate; pe ele
trebuie sa le infruntdm cu mult mai multa cutezanta si curaj. Iar faptul
ca oamenii nu vor sd ia in vedere conceptul de Christos prin stiinta
spirituald, provine din faptul cad ei au o fricd subconstienta ca de
indata ce Impulsul lui Christos este vazut prin stiinta spirituala, se
izbeste de opozitia lui Ahriman. Cum iese la iveala acest lucru in
timpul nostru?

El se va dezvilui incd in multe forme. In timpul nostru iese la iveald
prin aceea ca avem pe de o parte stiintele naturii ahrimanice si istoria
ahrimanica, cele care prezinta cursul dezvoltarii culturale si istoria in
felul lor, si ca acestea, pe de altd parte, prin conceptele lor — insa
acestea sunt acele concepte in care trebuie si actioneze Ahriman,
pentru ca in noi actioneaza tocmai Ahriman — exclud impulsul lui
Christos. Se poate ca o filozofie — asa cum am mentionat deja — sa
ajungd la un concept general de Dumnezeu, dar niciodatd la un
concept de Christos; acesta poate fi preluat, pentru ca deja exista, dar
nu se poate ajunge la el. Nici macar la un filosof ca Lotze [2] nu il
gasiti. Iar lui Harnack [3] ar trebui si nici nu vorbeasca despre
Christos, deoarece in gandirea sa conceptul de Christos nu apare
deloc; el vorbeste despre acesta numai pentru ca il gaseste in
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documente, in Biblie, s.a.m.d. Si in mod asemanator, nici alti teologi
nu ar trebui sd vorbeasca despre Christos. De aceea, si ceea ce a
descris Harnack drept Christos nu este dotat cu alte insusiri decat cele
ale Divinitatii generale, sau, daca oscileaza in cealalta parte, il gdsim
la el doar pe simplul om Tisus.

Ceea ce trebuie sa asimilam, daca vrem sa-l intelegem pe Christos
prin stiinta spirituald, este imaginea spiritual-stiintifica a lui Christos,
cu deplina constienta ca stiinta exterioara — nici stiintele naturii si nici
istoria — nu pot ajunge la conceptul de Christos, ci ele vor opune
rezistenta, rezistenta fata de conceptul de Christos, pe care o are in
ziua de azi omul anticrestin, care, in contrast cu credinciosul, vrea sa
gandeascd numai in maniera stiintelor naturii sau istoriei. Si trebuie
sa ne fie clar: aici trebuie sa existe o rezistenta interioara, pentru ca
aici conlucreaza doua lumi. Noi trebuie sa ne implicam curajosi in
acest conflict; caci el este conflictul care in teologia autentica este
descris drept conflict dintre Christos si Ahriman. O viziune vie asupra
lumii trebuie sa cuprindd in sine contradictia; caci contradictia
traieste, de exemplu, in lupta dintre Christos si Ahriman.

Eu am spus adesea: Lucifer actioneaza ca tovaras al lui Ahriman.
Ei actioneaza impreuna. Ei au tot interesul sa-1 insele pe om asupra
faptului ca el trebuie sa aiba conflictul interior, si ei au de aceea tot
interesul si indepirteze Impéritia opusi lor. De aceea ei niscocesc in
sufletele oamenilor combinatii de ganduri, de genul: La unison, in
armonie cu infinitul [4]. De ce iau nastere asemenea imagini de
reprezentare? Ele iau nastere pentru cd oamenii sunt prea lasi in
sufletele lor ca sa infrunte conflictul, si vor si-i lase pe Lucifer-
Ahriman sa nascoceasca o armonie cu infinitul. Este o cautare de
satisfactie in asa o viziune asupra lumii, care se exprimi in ,in
armonie cu infinitul”. Cautarea de satisfactie intr-o astfel de viziune
asupra lumii este insi sinonim cu a se lega la ochi. In ziua de azi, omul
se teme sa se uite la multilateralitatea luptei din domeniul spiritual.
Si pentru ca intotdeauna trebuie sa apara forte contrare atunci cand
nu se acorda atentie la ceva care se afla la locul sau de drept, tot asa
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apar firesc si aici forte contrare. Pentru ca omul in ultimele secole s-a
pregatit astfel incat se teme foarte mult de lupta interioara dintre
puterile care trebuie sa se lupte, aceasta lupta in ziua de azi i iese in
fata ochilor exteriori intr-un mod inspdimantitor. O astfel de
consecintd trebuia sd intervind cu aceeasi necesitate cu care a
intervenit alungarea din Rai dupa ispitirea luciferica. Peste tot, in
toate domeniile vedem cum omul actual este foarte inclinat sa-si
creeze numai o liniste aparenta, cici ea are o insemnatate numai intre
nastere si moarte. Prin aceasta, el gatuieste prima parte a
contradictiei. Desigur ca aceasta este intotdeauna acea parte care vine
din Impulsul lui Christos. Contradictia fireasca poate gasi ostilitate
tocmai in felul acesta. Si daca dumneavoastra gasiti in ziua de azi
variatele prezentari de doi bani ale asa-numitelor contradictii din
lucrarile mele, descrise din asa multe parti, aveti acum si posibilitatea
sd vi le luminati intr-un mod mai profund asupra lucrurilor si sa
vedeti in acestea impulsul ahrimanic.

Oamenii nu vor sa faca fata printr-o confruntare reala cu acele forte
carora trebuie sa le faca fata; ei vor sa expulzeze conflictul din lume.
Prin aceasta iau nastere tot felul de lucruri. Atunci cand se expulzeaza
un astfel de conflict din lume, el trebuie si iasi la iveala intr-un alt
mod. Ceea ce se pregateste de aceia care vor sa expulzeze conflictul
din lume nu este bun. Este aproape asa cum este — faptul de a fi activ
in domeniul spiritual-stiintific iti ofera mereu ocazia de a face astfel
de experiente — cand vin iar si iar oameni care pun din cea mai adanca
nevoie intrebarea: De ce este Raul, de ce este durerea in lume? — Astfel
de intrebari sunt mai usor de pus decat se crede; caci oamenii pun
adesea aceastd intrebare pentru a intelege cum se leaga cu Dumnezeul
bun faptul ca el permite Raul in lume. Ceea ce se poate face pentru a
raspunde la astfel de intrebari este si le atragi atentia oamenilor ca in
orice caz nu pot nega faptul ca Binele din lume, ceea ce este admirabil,
plin de intelepciune, este dumnezeiesc. Daca vor sa justifice bunatatea
lui Dumnezeu, ei se situeaza deja pe terenul de a atribui ceea ce este
plin de intelepciune bunului Dumnezeu. Dar de ce admite El Rdul? Eu
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nu pot decat si spun mereu: Incepeti imaginandu-vi o durere infimi:
va zgariati si datorita acestui fapt resimtiti o durere. Orice durere are
la baza faptul cd ceva este supus distrugerii. Numai cd nu este
intotdeauna transparent in ce mod ia nastere durerea, dar asa stau
lucrurile. Dar acum si ne imagindm ca nu ne-am taia cu cutitul, ci ca
am avea undeva un loc deosebit de sensibil si raze de Soare foarte
fierbinti ar cadea pe el. Astfel, in locul in care inca nu este o basica,
dar incepe sa se formeze una, se produce o modificare a tesutului si
acolo s-ar putea remarca o durere. In cazul in care cildura solara ar
actiona mai puternic, intr-un loc cu sensibilitate mai mare, s-ar putea
produce o leziune mai mare. Si acum reprezentati-va urméatoarele:
intr-un loc al capului nostru erau cu eoni in urma, doua locuri de o
sensibilitate deosebita fata de razele Soarelui. S vada nu putea omul
pe atunci, dar in acele doud locuri razele Soarelui trebuiau, de fiecare
dati cand rasirea Soarele, si ii producd durere. Intrucat tesutul i-a
fost vatamat si durerea trebuia sa apara. Acest proces a trebuit sa se
desfasoare de-a lungul unor mari intervale temporale si vindecarea a
constat in faptul ca in acele locuri, prin vindecare, au luat nastere
ochii. Pe baza ranirii au luat nastere ochii. Si pe cat este de adevarat
ca ochii ne infatiseaza frumusetea lumii de culori, tot atat este de
adeviarat ca ochii au aparut numai pe baza ranirii de catre caldura
solara a unor locuri deosebit de sensibile la lumina.

Nu existd nimic care s-a niascut intru fericire, intru bucurie, intru
mantuire, fira aceea ca s-a putut naste pe baza durerii. Iar a nu voi sa
ai durerea, conflictul, inseamna sa nu vrei sa ai frumosul, maretia,
ceea ce aduce fericire, binele. Aici intrdm intr-un domeniu unde nu
mai putem gandi asa cum dorim, ci unde suntem supusi la ceea ce in
misterii a fost numit necesitate de fier. Pe cat este de adevarat ca in
lume exista o mare armonie, pe atat este de adevirat cd aceasta
armonie actuala a trebuit si ia nastere pe baza durerii, pe atat este de
adevarat ca la Impulsul lui Christos nu se poate ajunge dintr-o
voluptate sufleteasca lipsita de durere, asa cum vor oamenii sa simta
in complexul de reprezentiri de ,In armonie cu infinitul”. La Impulsul
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lui Christos putem ajunge numai expunandu-ne curajosi conflictului,
care se desfasoara pe terenul intelectului nostru sau al constientei
noastre in general, intre Impulsul lui Christos si impulsurile
ahrimanice, deasupra carora nu ne este ingaduit sa ne ridicam cu
usurinta, si spunand: Daca nu avem armonie suntem nemultumiti,
trebuie sa ne dezvoltam noi insine incolo departe, mai sus de acest
conflict, inspre dobandirea Impulsului lui Christos. Acest lucru apare
in mod foarte concret in diferitele domenii. Dacad omul vrea sa
inteleagd lumea in mod natural-stiintific si in felul acesta nu poate
gasi Impulsul lui Christos, si dacd el pe de alta parte invata si
inteleagd lumea in mod spiritual-stiintific si in felul acesta poate gasi
Impusul lui Christos, lui trebuie sa-i fie clar: este contradictoriu, dar
exact in contradictia lor se acorda una cu alta. Stiintele naturii si
stiinta spirituald nu trebuie sa fie una, asa cum cred multi, acolo unde
se pune problema numai de stiinta naturii sau numai de stiinta
spirituala. Ele nici nu trebuie sa fie asa incat sa poata fi puse una peste
cealalta; ci ele trebuie, daca vrem sa le suprapunem, sa fie asa ca
urechea stanga si cea dreaptd, care nici ele nu pot fi aduse la
suprapunere completa. Nu aceasta este important, daca doua lucruri
pot fi aduse in acord, ci felul in care se acorda.
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CONFERINTA alV-a

Berlin, 21 august 1917

Zilele acestea a trebuit sa ne luam ramas bun pentru planul acesta
fizic de la cel care a fost unul dintre cei mai fideli colaboratori in
miscarea noastra spirituala, pe care in anii razboiului l-ati putut vedea
in cercul nostru aproape in fiecare saptamana: iubitul nostru prieten
Herman Joachim. Apropiindu-ne, cu acea atitudine interioara ce
rezultd din ceea ce cautam drept cunostinte spiritual-stiintifice, de
evenimentul mortii oamenilor apropiati noua, gasim noi insine ceva
din ceea ce trebuie sa ne devina propriu in privinta pozitiei noastre, a
raportului nostru cu lumea spirituald. Intr-un asemenea caz noi
privim, pe de o parte, inapoi la ceea ce a fost pentru noi cel plecat
dincolo, in rastimpul care ne-a fost ingaduit sa-1 traim alaturi de el,
intrucat ne-a fost ingaduit sa fim tovarasul lui de straduinta; dar noi
privim totodata in fata, in lumea care a preluat sufletul care a fost unit
cu noi si care urmeaza sa ramana unit cu noi, pentru ca ne leaga
impreuna corzi care sunt de natura spirituala si nu se pot desface prin
evenimentul fizic al mortii.

Herman Joachim, acest nume este in acest caz ceva care, ca un far
calauzitor luminadnd pana departe, a mers inaintea personalitatii
pierdutd pentru noi pe planul fizic, un nume strans legat de
dezvoltarea artistica a secolului XIX, un nume legat de cel mai frumos
tip de principii estetice in conceptia muzicala, si nu este nevoie ca eu
sd expun aici ce inseamna pentru evolutia spirituala a timpurilor
recente numele de Joachim. Dar daci cel care a plecat acum de la noi,
de pe planul fizic, in lumea spirituala, ar pasi in mijlocul nostru cu
toate insusirile sale frumoasele, mari, incomparabile, si cu un nume
complet necunoscut: cei care au avut norocul sa-1 cunoasca si sa-si
uneasca propriile lor stradanii cu ale lui, 1-ar fi socotit ca facand parte
din cele mai valoroase personalitati din viata lor de aici de pe Pamant,
numai prin ceea ce ar izvorl din forta propriei sale valori, din
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amploarea si stralucirea propriului sdu sufletul. Dar tocmai in ceea ce
a fost acest suflet pentru celelalte suflete in plan pur omenesc, a
continuat sa actioneze in acest suflet, ceea ce a actionat intr-un mod
atat de maret ca element spiritual pur artistic pornind de la tatd. Am
putea spune ca in orice manifestare spirituald, in orice revelare a
gandurilor lui Herman Joachim, a fost pe de o parte acest element
artistic, care pe de alta parte a fost intarit si purtat de cea mai intensa
spiritualitate a voirii, simtirii si stradaniei dupd cunoasterea
spirituald. La fel cum marile intentii ale tatdlui prevaleaza aici in
sange la acest om, tot asa era ceva in atmosfera lui spirituala, care a
fost frumos initiat prin faptul ca Herman Grimm — acest eminent,
acest reprezentant inegalabil al vietii spirituale din Europa Centrala —
si-a tinut mainile binecuvantator peste Herman Joachim la botez,
deoarece el a fost nasul de botez al lui Herman Joachim. Si de cand
am stiut aceasta, mi-a fost un gand drag, dupa cum veti intelege din
unele lucruri pe care le-am spus in acest cerc tocmai despre ceea ce
porneste de la personalitatea lui Herman Grimm in spiritualitatea mai
recentd. Atunci cand a murit un prieten drag lui Herman Grimm,
Herman Grimm a scris niste cuvinte frumoase; atunci cand a murit
acea individualitate cu totul unicd Walter Robert Tornow, Herman
Grimm a scris: ,,El se retrage din societatea celor vii [1]; el va fi primit
in societatea celor morti. Este ca si cum ar trebui sa-i invatam si pe
acesti morti, cine intra in randurile lor”. Iar faptul ca la o astfel de
despartire ai sentimentul ca trebuie sa-i inveti si pe morti cine intra
in randurile lor, era avut in vedere de Herman Grimm nu numai fata
de acela pentru care scria aceste randuri, ci el il avea in vedere ca
sentiment existent in general in sufletul omenesc, atunci cand cineva
care ne este apropiat trece din lumea fizica in lumea spirituala. Atunci
privim inapoi la experientele semnificative ce ne-a fost ingaduit sa le
traim cu cei plecati, si consideram aceasta ca pe o deschidere prin care
putem privi intr-o fiinta infinita; caci orice individualitate sufleteasca
omeneasca este o fiinta infinita, si ceea ce ne-a fost ingaduit sa traim
impreuna cu ea este intotdeauna ca si cum am privi printr-o fereastra
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intr-un tinut nelimitat. Dar existd in viata omeneascad anume
momente, cind mai multe au luat parte la aceasta viatda omeneasca, in
care apoi iti este ingaduit sa arunci priviri mai adanci in individu-
alitatea omeneasca. Atunci este intotdeauna ca si cidnd tocmai in
asemenea clipe in care ne este ingaduit sa aruncam priviri in sufletele
omenesti, s-ar face accesibil cu o putere cu totul deosebiti tot ceea ce
este taini a lumii spirituale. In reprezentiri cuprinzitoare, care se
imbiba cu sentimentul nostru, ni se reveleaza atunci multe din ceea ce
traieste si in viata omeneasca obisnuita ca maret, puternic, tinzand
spre spiritual.

O asemenea clipa imi este ingdduit acum sa o pomenesc, pentru ca
o simt ca semnificativa, dar in mod obiectiv, in privinta fiintei celui
plecat dintre noi. Pe cand intr-un moment important cu ani in urma
la Koln, el era unit cu noi spiritual-stiintific, am putut vedea intr-o
convorbire cu el, dupa ce ficusem cunostinta personala nu de multa
vreme, cum isi unise acest om interiorul cel mai profund al sufletului
sau cu ceea ce strabate Cosmosul ca fiinta si urzire spirituald, cum
gasise el, daca imi este ingdduit sa spun asa, marea racordare a
responsabilitatii sufletului omenesc fata de puterile divin-spirituale
care sunt conectate la intelepciunea carmuirii lumii, si cu care omul
individual se gaseste pus fatd in fatd in momente deosebit de
insemnate atunci cand isi pune intrebarea: Cum te incadrezi tu in ceea
ce ti se pune dinaintea ochiului sufletesc drept carmuire spirituala a
lumilor? Cum iti este ingaduit sa gandesti din constienta ta de sine,
stiind ca tu insuti esti o verigd responsabila in lantul spiritualitatii
lumii? — Aceasta mi-a relevat atunci sufletul lui Herman Joachim,
faptul ca el a putut simti, trai si recunoaste simtind, cu toata
profunzimea, cu toatd — daca imi este ingaduit sa folosesc aceasta
expresie — temeinicia sufletescului sdu, o asemenea clipa ca fiind
reprezentanta legaturii omului cu spiritualitatea lumii.

Apoi el a patimit multe. Greu a apasat asupra lui timpul atunci
cand a izbucnit acea fatalitate de nenumit de care suferim cu totii
(Primul Razboi Mondial — n.tr.), dupa ce a trait ani multi in Franta, la
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Paris, unde a gasit-o pe iubita lui consoarta. El a trebuit sa se intoarca
din datorie — dar in acelasi timp privind, bineinteles, aceasta datorie
ca unita launtric cu fiinta sa — inapoi la vechea sa meserie de ofiter
german. El si-a indeplinit profesiunea in locuri importante, nu numai
cu un sincer simt al datoriei, ci cu cunostinta a lucrurilor, plina de
devotament, astfel incat el a putut actiona in cadrul acestei profesiuni
in mod uman in sensul cel mai inalt si adevirat, in cel mai profund
sens umanitar; multi dintre aceia care au beneficiat de aceasta actiune
prietenoasa, vor pastra cea mai recunoscatoare amintire. Eu insumi
ma gandesc adesea la acele discutii pe care le-am putut avea cu
Herman Joachim in acesti trei ani de jale si suferintd omeneasca, in
care el mi s-a dezviluit a fi un om capabil sd urmareasca cu o
intelegere cuprinzatoare evenimentele timpului, un om aflat departe
de a se lasa tulburat in pivnita acestei intelegeri de vreun gand de ura
sau iubire dintr-o directie sau alta, in care gandurile de ura sau iubire
ar fi putut prejudicia judecata obiectiva cu privire la evenimentele
timpului, om care de asemenea, in ciuda faptului cd prin aceasta
pricepere plind de intelegere a timpului nostru el nu si-a putut
ascunde povara ce ne apasa, el a purtat cu putere in pieptul siu,
pornind din adancurile esentei spirituale a Universului, sperantele si
increderea iesirii din aceasta situatie.

Herman Joachim facea parte dintre aceia care pe de o parte
asimileaza in ei ingisi stiinta spirituald asa cum trebuie, intr-un mod
pe deplin obiectiv, plin de intelegere, dar care pe de alta parte prin
aceastd intelegere rationala nu se lasi dus de adanca cufundare
spirituald, de adanca cuprindere spirituald, de faptul de a fi daruit
nemijlocit spiritului, astfel incat aceasta cuprindere spirituald, acest a
fi daruit nemijlocit spiritului, este foarte departe de a ademeni
vreodata un astfel de suflet spre ceea ce poate fi cel mai periculos
pentru noi: spre fantastic, spre exaltare. Un asemenea fantastic, o
asemenea exaltare provin, la urma urmelor, numai dintr-un anumit
egoism voluptuos. Cu mistica egoista, acest suflet nu avea nimic de a
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face. In schimb, cu atit mai mult avea de a face cu marile idealuri
spirituale, cu marile idei eficiente ale stiintei spirituale.

Herman Joachim era preocupat in fiecare clipa de ce s-ar putea
face pentru a aduce direct in viata, in locul in care se afla el, idealurile
spiritual-stiintifice. El, care era membru al francmasoneriei, care
aruncase priviri adanci in esenta francmasoneriei, dar si in esenta
legaturilor francmasonice, isi propusese marea idee de a atinge cu
adevarat ceea ce poate fi atins printr-o patrundere spirituala a
formalismului francmasonic cu esenta spirituala a stiintei spirituale.
Tot ceea ce a acumulat francmasoneria de-a lungul secolelor drept
cunoastere profunda, dar devenitd formald, as spune, cunoastere
cristalizata, i s-a dezvaluit lui Herman Joachim pana la un anumit
grad, prin inalta sa pozitie in cadrul francmasoneriei. Dar el a gasit
tocmai 1n acest loc in care se situa, posibilitatea sa gandeasca in
contextul uman corect cele aflate, si sa patrunda ceea ce totusi poate
veni numai din forta stiintei spirituale, cu cele aduse din vechime care
trebuiau insufletite din nou de el. Si daca stii cum a lucrat Herman
Joachim in aceasta directie, in ultimii ani in acest timp greu, daca
cunosti Intru catva seriozitatea activitatii sale si demnitatea gandirii
sale in aceasta directie, ca si forta vointei sale si amploarea muncii sale
in acest domeniu, atunci stii ce a pierdut planul fizic prin pierderea
lui. Eu nu pot altfel decat sa ma gandesc mereu, cu un asemenea prilej
si cu altele asemanatoare, cum un american, considerat printre
oamenii spirituali ai timpului nostru, a consemnat maxima: Nici un
om nu este de neinlocuit; dacd cineva se retrage, imediat vine
altcineva pe postul sau. Este de la sine inteles ca un asemenea
americanism nu poate fi rostit decat din cea mai profunda
necunoastere a vietii reale. Caci adevarul spune exact contrariul. Si
adevarul cumpanit fata de realitatea pe care o am eu acum in vedere,
ne spune si mai mult: In realitate, nici un om nu poate fi inlocuit in
privinta a tot ce a fost el in viata. Si exact atunci cand vedem pe
exemplele proeminente, ca in acest caz, atunci suntem adanc patrunsi
de acest adevar; caci tocmai in cazul nostru, in cazul lui Herman
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Joachim, suntem directionati asa drept inspre karma vietii omenesti.
Si aceasta intelegere a karmei vietii omenesti, intelegerea karmica a
marilor probleme de destin, este singura care ne permite sa ne
descurcam, atunci cand vedem petrecandu-se in fata ochiului nostru
sufletesc o astfel de trecere, la o varsta relativ tanara a omului, si
plecand dintr-o astfel de munca de o viata, serioasa si necesara.

Dar si altceva a trebuit sa-mi spun adesea zilele acestea, la
despartirea de acest prieten pretios, dupa ce am vazut zi de zi sufletul
trecand treptat din acele regiuni unde a avut de infaptuit asa lucruri
importante, in celelalte regiuni, unde va trebui sa-1 cautam prin forta
spiritului nostru, dar din care el ne va fi ajutor, fortifiant si intaritor.
A trebuit sa gandesc: Toate ideile indraznete, toata vigoarea spirituala
a ideilor jinduite de om privind necesitatea karmica, ni se prezinta
dinaintea sufletului, atunci cand traim experienta unei asemenea
morti. Trebuie adesea sd spunem atunci lucruri care nu pot fi spuse
decét in cadrul Miscarii noastre spirituale, dar in cadrul Miscarii
noastre spirituale atunci si sufletul omenesc da marea forta care trece
dincolo de moarte si viata, care le cuprinde pe amandoua.

Viu sta in fata mea sufletul lui Herman Joachim. Viu il vedeam
incadrat intr-o sarcina spirituald, asumatd in cea mai deplina
libertate. Viu il vedeam implicandu-se in insusirea acestei sarcini.
Apoi, moartea acestui suflet mi-a aparut ca fiind ceva pe care el l-a
preluat de bunavoie, pentru ca el poate prelua sarcini dintr-o alta
lume, intr-un mod si mai intens, mai puternic, mai adecvat necesitatii.
Si aproape ca in privinta unor astfel de evenimente se poate vorbi tot
ca despre o datorie, despre necesitatea fiecarei morti in momente
foarte precise. Stiu, nu pentru toti oamenii poate fi aceasta o
consolare, un gand sustinator, cel pe care il exprim astfel. Dar stiu de
asemenea ca in ziua de azi deja exista suflete care se pot ridica la acest
gand, in fata a ceea ce persistd in vremea noastra, spre profunda
noastra durere, spre adanca noastra suferinta; persista prin faptul ca
vedem cat de greu devine in cadrul lumii fizice, in cadrul curentilor
materialisti, in care traim incorporati in trup fizic, s rezolvim marile



Conferinta a IV-a 71

sarcini necesare. De aici poate fi deja un gand care pas cu pas, din
durere, din suferintd, ne poate deveni drag: ca cineva a ales poate sa
moara pe planul fizic, pentru a putea indeplini cu atat mai puternic
sarcina sa. Cumpanim apoi acest gand cu durerea pe care va trebui sa
o resimta si prin care trebuie sa treacd de acum incolo iubita noastra
prietend, sotia lui Herman Joachim, cumpanim acest gand cu propria
noastra durere in privinta iubitului nostru prieten, si incercam sa ne
innobilam durerea prin aceea ca o asezam alaturi de un mare gand, pe
care tocmai l-am rostit; gand care, ce-i drept, nu cauta sa atenueze,
nici sa paralizeze durerea, gand care poate insd radia in aceasti
durere, ca ceva care lumineaza din Soarele cunoasterii omenesti si ne
invata sd patrundem necesititile omenesti si necesititile de destin.
Intr-un astfel de context un asemenea eveniment devine in acelasi
timp ceva care ne poate aduce in raportul corect cu lumea spirituala.

Daca prin astfel de ganduri ne fortificam in privinta inclinatiilor pe
care vrem sa le dezvoltim: inclinatiile fortelor noastre sufletesti
inspre locurile de sedere actuale si viitoare ale sufletului scump noua,
atunci nu vom putea niciodatd pierde acest suflet, atunci vom fi
conectati activ cu el. Si daca vom cuprinde intreaga putere a acestui
gand: un om care a putut iubi ceea ce se afla in jurul sdu ca putini altii,
care si-a acceptat moartea dintr-o necesitate de fier — atunci acesta va
fi un gand demn de viziunea noastra asupra lumii. Daca-l onoram
astfel pe iubitul nostru prieten, ramanem uniti in acest fel cu el. Cea
care, ca tovarasa a sa de viata, a ramas aici pe planul fizic, va sti de la
noi ca noi vom fi impreuna cu ea, uniti in ganduri fata de dragul nostru
prieten, cd vrem sa 1i ramanem prieteni, apropiati.

Iubitii mei prieteni, de fapt, moartea lui Herman Joachim s-a
alaturat multor pierderi pe care le-am avut in cadrul societatii noastre
in aceste vremuri grele. Despre una dintre cele mai grele pierderi inca
nu am vorbit pand acum, pentru cd eu insumi sunt prea puternic
implicat in ea si am pierdut mult prea mult pentru ca aceasta legare
prin elementul personal cu cea pierdutad si-mi permita sa ating unele
aspecte ale acestei pierderi.
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Un mare numar dintre dumneavoastra cred ca isi vor aminti cu
drag de fidela noastra colaboratoare, de iubita noastra colaboratoare,
de sora doamnei Dr. Steiner, Olga von Sivers, pe care am pierdut-o
pentru planul fizic tot in ultimele luni. Desigur ca in aparenta ei
exterioara ea nu a fost o personalitate care sa se fi putut revela in
actiuni directe, palpabile, ci o personalitate care a fost intru totul
modestie. Dar, iubitii mei prieteni, daca fac abstractie de ceea ce
pentru mine insumi si doamna Dr. Steiner este o pierdere dureroasa,
de neinlocuit, daca fac abstractie sa descriu aceasta, imi este ingaduit
sd indic tocmai 1n acest caz ca: Olga von Sivers facea parte dintre acei
colaboratori ai nostri care se straduiau spiritual, care a primit de la
inceput cu cel mai cald suflet tocmai ceea ce este nervul cel mai
launtric al stiintei noastre spirituale orientate antroposofic. Aceasta
stiintd orientata antroposofic a fost asimilatd de ea cu cea mai
profunda intelegere si prin unirea cea mai profunda a sufletului. Si
Olga de Sivers a fost 1n asa fel structurata, incat atunci cand asimila
asa ceva, asimila cu intreaga ei fiinta. Si ea a fost un om intreg. Acest
lucru a fost stiut de aceia care erau uniti cu ea. Ea era la fel de
puternica in respingerea a tot ceea ce desfigureaza acum progresul
omenirii in mod mistic-teosofic, ceea ce aduce viata spirituala pe tot
felul de cai gresite. Ea era puternica in forta de a face deosebirea intre
ceea ce, apartinand timpului nostru, vrea sa se incadreze in progresul
omenirii, vrea sa actioneze pentru acesta, si ceea ce, provenind din
oarece alte impulsuri si temeiuri se prezinta acum ca teosofie si altele
aseminitoare, ca tot felul de stridanii mistice. In privinta modului in
care lua chiar de la inceput acel adevar inspre care noi tindem, Olga
von Sivers poate fi socotitd printre acei membri care se straduiesc in
modul cel mai exemplar. De asemenea, ea nu avea nici cea mai mica
predispozitie in fiinta ei, de a-si neglija in cea mai mica masura
sarcinile vietii ei, ale vietii exterioare, ale vietii cotidiene nemijlocite,
care adesea pentru ea erau sarcini grele ale acestei vieti de zi cu zi, si
de asemenea nici ca prin incadrarea ei deplina, completd, in Miscarea
noastra spirituala, sa se sustraga fie si in cea mai mica masura acestor
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sarcini. Siimi este ingaduit sa spun ca ceea ce ea, cu deplina intelegere
de la inceput, a asimilat in intreg sufletul ei drept continut al Migcarii
noastre, a transferat altora. Acolo unde 1ii era ingaduit sa transfere
invatatura noastra asupra altora, ea se supunea acestei sarcini tot intr-
un mod cu adevarat exemplar, in asa fel incat stia sa patrunda forta
ideilor prin bundvointa imensa, plind de iubire a naturii sale, pentru
a actiona prin aceste doua aspecte asupra omenirii: forta ideilor — si
modul deosebit, determinat de personalitatea sa, de a transfera ideile.

Asa a continuat ea chiar si atunci cind o separau de noi acele
granite care se inalta in ziua de azi atat de cumplit intre cei ce adesea
din punct de vedere uman tin unii de altii in mod intim. Aceste granite
nu au impiedicat-o sa actioneze pentru cauza noastrd si in acel
teritoriu care acum in Europa Centrala este socotit ca teritoriu inamic.
Experiente grele stiteau in fata sufletului ei, toata groaza acestui
razboi infiorator, in care ea a dezvoltat o activitate cu adevarat
umanitara pana in ultimele ei siptamani de boala, negandindu-se
niciodata la sine, actionand intotdeauna pentru aceia care i-au fost
incredintati din evenimentele cumplite ale acestui razboi, dezvoltand
o activitate samariteand in cel mai nobil sens, patrunzand acest
serviciu samarinean cu ceea ce 1i strabatea intreaga simtire si nazuire
pornind din Miscarea noastra spirituala. Desi imi este apropiata, imi
este ingaduit sd comunic, cu sufletul miscat, tocmai aceasta latura a
fiintei sale, al acestui membru plin de daruire si gata de jertfa, care a
fost Olga de Sivers chiar de la inceputurile acestei Miscari. Era un
gand drag pentru doamna Dr. Steiner si pentru mine, ca atunci cand
vor veni alte timpuri decat tristul nostru prezent, sa putem avea din
nou aceasta personalitate si in apropierea noastra spatiala. Dar si aici,
o necesitate de fier a decis altfel.

Si in acest caz, moartea este ceva care se incadreaza in viata
noastra, atunci cand incercim sa intelegem spiritual aceasta viata,
clarificand si iluminand aceasta viata. Sigur, sunt multe de obiectat
impotriva unor lucruri care domnesc in societatea noastra, lucruri pe
care tocmai societatea noastra le da la iveald. Dar avem si astfel de
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lucruri de consemnat, avem inaintea sufletelor noastre astfel de
lucruri de trait, care constituie ceva superior, extrem de frumos, de
semnificativ, in special din forta care patrunde prin Miscarea
antroposoficd, se afli in preajma noastri. In ziua de azi imi este
ingaduit sa vorbesc despre astfel de exemple. Si unii dintre
dumneavoastra isi vor aminti bine si de un membru care, ce-i drept,
nu apartinea ramurii noastre, dar la care totusi ma gandesc acum,
intrucat a aparut adesea si in aceasta ramura in cercul surorilor sale,
cunoscutda de multi aici, Johanna Arnold a noastra, care de putina
vreme a trecut de pe planul fizic in lumea spirituald. Sora ei, care a
fost un membru la fel de devotat, fidel al Miscarii noastre, a precedat-
o cu doi ani.

Zilele acestea, la pregatirea unei brosuri impotriva unui atacator
ostil Miscarii noastre, profesorul Max Dessoir, a trebuit sa trec cu
ochii mereu prin pasajul in care se afirma ca eu nu am nicio legatura
cu stiinta, si chiar marea masa a adeptilor mei ar renunta complet la
orice activitate de gandire proprie. Or o personalitate ca Johanna
Arnold este cea mai vie dovada a catd minciuna se afla in astfel de
afirmatii ale unui profesor ignorant. Maretia care s-a aflat in modul
trecerii in lumea spirituald la Johanna Arnold, dar si in maretia
interioara a intregului ei devotament sufletesc fatd de stiinta
spirituald, sunt intr-adevar dovezi vii ale felului cum aceasta stiinta
spirituald este primitd de oamenii cei mai valorosi. Viata Johannei
Arnold a fost una dintre acelea care il supun pe om la probe, dar care
de asemenea fortifica si oteleste omul. A fost totodatd o viatd care
reveleaza un suflet mare. Nu numai pentru ci in timpul apartenentei
ei la Miscarea antroposoficd ea a fost un sprijin puternic pentru
ramura ei si pentru cercurile invecinate, nu numai pentru ca a
actionat atat de frumos in regiunea Rinului, a actionat frumos in
legdtura cu alte personalitdti — din randul cédrora a fost smulsa de
curand, pentru regiunea spirituala, si doamna Maud Kiinstler, cea de
neuitat, cea atat de strans unitd cu Miscarea noastra — nu numai ca
Johanna Arnol a actionat in felul ei incepand de la colaborarea ei cu
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Miscarea antroposofica, ci ea, in cadrul acestei Miscari, a revelat un
suflet puternic in el insusi. Sapte ani avea cand cu o nobila jertfire si
curaj a salvat viata surorii ei mai mari, care era gata si se inece; sapte
ani avea. O parte din viata si-a petrecut-o in Anglia, iar modul in care
a actionat viata asupra ei arata ca viata a fost atat un mare invatator
si fortificator al sufletului ei, dar si ca revelator a tot ceea ce viata poate
fortifica, astfel incat ea reveleaza dupa ce spiritual-divin duce dorul
sufletul. Johanna Arnold prin sufletul ei mare, puternic, a devenit
binefacatoare in mediul inconjurator ei, pentru antroposofii carora le-
a fost conducator; ea ne-a fost un prieten iubit, pentru ca noi am putut
vedea ce fortd puternicd a fost ancorata prin ea in cadrul Miscarii
noastre. Pentru a intelege sensul acestui timp, pentru a intelege ceea
ce se petrece de fapt acum cu omenirea, de cate ori nu mi-a pus in
ultimii ani, de cand a inceput acest timp ingrozitor, tocmai Johanna
Arnold aceasta importanta intrebare. Ea era necontenit preocupata de
ideea: Ce vrea, de fapt, acest timp cu incercari ingrozitoare cu neamul
omenesc, si ce putem face noi, fiecare in parte, pentru a trece in mod
corect prin acest timp de incercari? Nici un eveniment cotidian in
legatura cu marea miscare a timpului nu a trecut neobservat de
sufletul Johannei Arnold. Dar ea a putut si sa le incadreze pe toate in
marile contexte, si ea stia si sa aduca totul in corelatie cu mersul
spiritual al evolutiei omenirii in general. Fichte, Schelling, Hegel,
Robert Hamerling au constituit studiul ei puternic si serios, careia ise
daruia pentru a descifra tainele existentei omenesti. Oh, traiesc totusi
multe in cadrul Miscarii noastre, de care ne dim seama cu o asemenea
ocazie, multe care adancesc viata omeneasca, actiunea omeneasca,
evolutia omeneasca. Si daca este cineva dovada vie ca este o minciuna
frivola faptul ca in cadrul Miscirii noastre se renunta la propria
activitate de gandire: Johanna Arnold este o asemenea dovada vie si
ea tocmai prin forta sa, daruirea sa, prin fidelitatea sa fata de Miscarea
spiritual-stiintifica, si de asemenea prin vointa sa in munca stiintifica
serioasd, in a patrunde printr-o activitate serioasa de gandire in
tainele omenirii, raiméane un model pentru aceia care au cunoscut-o.
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Eu sunt personal recunoscitor tuturor acelora care au exprimat
aceasta Intr-un mod atat de frumos la intoarcerea prietenei noastre in
patria spirituala. Si sora care este astdzi impreuna cu noi si le-a vazut
plecand pe cele doua surori intr-un rastimp atat de scurt, poate lua cu
sine aceasta constientd cd noi, uniti cu ea in ganduri, vrem sa
ramanem fideli fata de cea care a plecat de langa ea, din lumea fizica
trecand in lumea spirituala, si pe care noi nu vrem numai sa o pastram
in amintire, ci cu care vrem sa mentinem un contact viu.

TIubitii mei prieteni, si astfel de consideratii care se leaga nemijlocit
de ceea ce ne afecteaza foarte dureros, fac parte din intregul — imi este
ingdduit sa spun asa, inlaturand intreg pedantismul din acest cuvant
— studiului nostru viu. Vedem chiar acum in prezent murind de
asemenea unele lucruri despre care nu stim in acelasi fel ca pot afla o
inviere spirituald, asa cum spunem despre sufletul omenesc. Vedem
murind atatea sperante, atatea asteptari. Probabil ca acum putem
chiar spune: de ce-si fac oamenii, daca privim mai clar in mersul
evolutiei omenirii, sperante nejustificate, asteptari nejustificate? Dar
sperantele si asteptarile sunt forte, sunt forte active. Trebuie sa ni le
facem. Nu este asa, ca intrucat ne temem cumva cd ele nu se
implinesc, avem dreptul sa ne abtinem; ci trebuie sa ni le facem
pentru ca atunci cand le nutrim, indiferent ca se implinesc au nu, ele
actioneaza ca forte; pentru ca din ele ceva va iesi. Dar noi trebuie sa
ne descurcam si daca uneori nu se iese nimic din ele. Tare iti doresti
sa-ti faci sperante in privinta unor oameni, cand ei incep si numai
dintr-o directie oarecare, si manifeste cildura pentru o intelegere a
lumii spirituale. Ti le si faci. Cu toate acestea, in vremea noastra
materialista astfel de sperante se spulbera, si in ultimele consideratii
v-am descris care sunt motivele mai profunde pentru care se risipesc
aceste sperante.

Aici trebuie sa ne fie mereu clar: oricat de mare ar fi astdzi in lumea
fizica, iIn unele domenii, ceea ce se numeste curaj omenesc, in
domeniul spiritual gasim totusi foarte rar curaj omenesc. De aceea,
exemplele pe care le-am putut expune astazi sunt de-a dreptul
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exemplare, ar trebui si devind modele si in privinta aspectelor
exterioare ale Societatii noastre si ale Miscarii noastre spirituale.
Multi oameni in ziua de azi au, as spune, o lumina asupra acestui
lucru: cu materialismul nu mai merge. Dar la patrunderea in ceea ce
trebuie patruns, daca e ca omenirea sa fie condusa la salvare in loc sa
fie condusa la nenorocire in evolutia culturii, la patrunderea in stiinta
spirituald concreta, adevarata, acestui fapt i se opune ceea ce eu am
numit adesea comoditatea sufleteasca interioara a oamenilor. Uneori
oamenii sunt neobignuit de aproape de a intra pe poartd, in stiinta
spirituald, dar practic comoditatea lor este cea care 1i impiedica sa-si
faca sufletul atat de maleabil, de plastic, de plin de continut, incat sa
poata cuprinde ideile lumii spirituale care sunt explicate, adevaratele
continuturi ale lumii spirituale. Visarea la general in unitatea mistica
a lumii, declamarea generala: Stiinta singura nu face nimic, trebuie sa
vina credinta — este o atitudine care poate fi intalnita la multi in ziua
de azi. Insid curajul de a pitrunde cu adevirat in concretul
consideratiilor si descrierilor a ceea ce este lumea spirituald din
spatele lumii noastre sensibile, acest curaj lipseste de multe ori.
V-am povestit in iarna trecuta [2] despre Hermann Bahr, cat de
aproape era acest om de patrunderea in lumea spirituala dupa
ultimele sale cirti «Expresionismul» si romanul siu «iniltarea la
cer». V-am vorbit atunci si despre cartile lui Hermann Bahr. Nu poate
fi negat cd in ciuda multelor sale oscilatii, in ciuda multelor sale
schimbari in viatd, omul in cele din urma a gasit stradania catre spirit.
Dar foarte ciudata este totusi o lucrare pe care tocmai mi-a trimis-o,
ca pe cea mai recenta a sa, si care se cheama: «Ratiune si stiinta»,
editie separata din «Cultura», anuar al Societitii austriece Leo, 1917,
editura Tyrolia, Innsbruck. Ea porneste de la ideea cum a ajuns
omenirea contemporana ca, dintr-o mai veche stradanie de
cunoastere, sa clideasca mai mult doar pe ratiune, sid caute prin
ratiune divin-spiritualul, sa caute prin ratiune coerenta Universului.
Si Hermann Bahr porneste de la intrebarea: Pentru ce este aceasta
ratiune, de unde a venit aceastd stradanie rationald, numita
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Iluminism in secolul XVIII, si pe care secolul XIX a raspandit-o in
multe cazuri. Chiar la inceputul scrierii sale, el spune:

,inainte de rizboi, Occidentul isi ficea iluzia ci popoarele sale ar
avea lucruri in comun. Exista cosmopolis-ul, imparitia bunilor
europeni, lumea stralucitoare a milionarilor, a diletantilor si a
estetilor, a existentei apatrizilor in vagoanele de dormit, pe coastele
marilor albastre si in marile hoteluri, a hoinarilor dezradacinati ai
lumii. Exista mandra republica a spiritelor in stiinta si arta. Exista
dreptul international. Exista umanitatea. Existau internationale ale
muncii, comertului, banilor, gandurilor, gusturilor, moralei,
capriciilor. Existau scopuri, teluri, ale tuturor popoarelor
Occidentului in comun. Ba chiar credeau ca la aceste scopuri comune
au si un mijloc comun: ratiunea omeneasca. Prin ea, sperau ei, va
deveni omenirea candva capabild treptat, prin forte reunite, de
intregul Adevar, care probabil omului individual 1i ramaéane
inaccesibil. Toate aceste lucruri comune ne-au fost rapite de razboi.
Ele au disparut.”

Asa isi pune Hermann Bahr aceastd problema, si el aduce deja
sufletul nostru de acum laolaltd cu aspiratia rationala unilaterala a
omului. El ne aduce aminte un fapt interesant legat de Goethe care
este cu adevarat interesant. Anume Goethe contempla in Boemia un
munte curios configurat, Kammerbiihl [3], si prin aceasta
contemplare lui i-a rezultat faptul ca acest munte trebuie si fie, prin
modul in care a luat nastere, de natura vulcanica. Goethe avea
credinta ferma ca muntele trebuia sa fi luat nastere prin vechi forte
vulcanice. Dar au existat altii, care nu erau de aceeasi parere, ci
presupuneau ca muntele ar fi de naturd neptunici, ar fi datorita
fortelor de sedimentare si impins in indltime prin puterea apei.
Goethe credea asta, cid muntele ar fi de natura vulcanica; dar el nu-i
putea convinge pe ceilalti, care erau de alta parere, de corectitudinea
presupunerii sale. El simtea ca era un anumit impuls interior, care i
spunea: muntele mi se prezintd ca fiind vulcanic; pe cand ceilalti
spuneau: muntele ni se prezintd, conform naturii lui, sedimentar. Si
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de aici, Hermann Bahr isi spune: vedem asadar, din aceasta, ca pe
oameni 1i mana cu totul alte impulsuri in formularea judecatilor lor,
impulsuri ce se afla dincolo de ratiune. Dar nu toti oamenii sunt
Goethe, este el de parere; dar cu totii pot deveni, daca ei cred ca isi
urmeaza ratiunea determinati de impulsurile lor. O vreme trecuta,
Evul Mediu — asa spune el in continuare — i-a determinat pe oameni
sa creada ca din credinta pot ajunge la ganduri asupra Universului.
Dar acum, credinta a devenit frazeologie; ea mai hotaraste cel mult in
viata data la o parte de stiinta. Aici actioneaza impulsurile oamenilor.
Dar ce impulsuri actioneaza printre oamenii actuali? Hermann Bahr
enumara cateva dintre aceste impulsuri, care il aduc pe om la a-1 face
sa creada ca el 1si urmeaza doar ratiunea; dar in realitate el isi
urmeaza impulsurile, emotiile, s.a.m.d. Americanii, de exemplu,
voiau un anumit impuls puternic. Pe acesta eil-au numit pragmatism.
Ei voiau ceea ce este util: renumitul pragmatism al lui William James
[4]. Dar ce a iesit, dupa parerea lui Hermann Bahr, din acest impuls
fundamentul inspre utilitate? ,Dar in omul occidental mai existau
doar doua impulsuri”, este el de parere, si atrage atentia cum in Evul
Mediu stiinta era ,,slujnica” teologiei. Si intr-o vreme, oamenii nu mai
pridideau in citarea acestei afirmatii: Stiinta este slujnica teologiei.
Totusi, Hermann Bahr este de parere ca daca ne uitam la cultura
perioadei contemporane, adevarata ratiune, ce-i drept, nu este
slujnica teologiei, dar se pare ca a devenit slujnica setei noastre de
castig. Si el isi pune intrebari si mai profunde. Omul individual, spune
el, nu poate exista de unul singur, el trebuie si se afle intr-o
comunitate. O astfel de comunitate este pentru omul individual statul
in care se incadreaza el. Dar Hermann Bahr trebuie sa puna si
intrebarea: Oare nu sunt iarsi afectele cele care guverneaza statele
individuale? — Si apoi el incearca sa lege sufletul omenesc individual
de ceva spiritual. El incearca sa faca mai intai legatura cu Goethe si
Kant, si apoi cu urmétoarele ganduri. El isi spune: vedem in viata
noastra inferioara actuala actionand impulsuri interioare, care aduc
de fapt ratiunea acolo unde vor ele; dar aceasta nu ne spune ca ceva
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este adevarat sau neadevarat pentru ca noi I-am dovedit sau combatut
prin ratiune, ci pentru cd noi vrem asa din impulsuri interioare, asa
cum Goethe voia sa vada muntele Kammerbiihl ca fiind de natura
vulcanicd, in timp ce adversarii sdi voiau sa-1 vada ca fiind de natura
sedimentara. Trebuie si fie alte impulsuri, spunea Hermann Bahr in
continuare, care sa nu provind numai din natura omeneascd
inferioara. Aici el gaseste geniul. Ceea ce face un om din geniu, este
tot un impuls, dar nu unul inferior. Este ceva care actioneaza in om,
care are ceva cosmic. Asa este el de parere. Dar acum el aproape ca
despica firul in patru, scormonind in dictionarul lui Grimm, pentru a
ajunge in spatele semnificatiei cuvantului geniu. Ce-i drept, el isi
clarificd ce Inseamni acest cuvant la Goethe, ce Inseamni el la
Schiller, la romantici s.a.m.d., dar totusi sa folosesti asa oricand
cuvantul geniu, practic nu merge. Caci dacd am considera cuvantul
geniu pentru cel mai inalt impuls al stiintei, atunci sigur ar spune toti
profesorii ca ei sunt genii — si ar trebui sd veneram atatea genii!
Fireste, Hermann Bahr nu vrea aceasta. De aceea el cauta o cale de
iegire 1n alta parte, si iata ca o gaseste: Goethe totusi n-a gresit deloc
ca a atribuit geniul doar unor oameni. Si pentru ca nu poate fi atribuit
decat anumitor oameni, el nu poate fi considerat impuls al actiunii
stiintifice. Pe scurt, el ajunge sa presimta o legidtura interioara a
sufletului omenesc cu lumea spirituala. Si el giseste aici legatura. ,Ma
puteti taia in bucéati, dar eu nu va pot clarifica legatura logica dintre
ideea lui Goethe despre geniu si cantecul bisericesc «Veni, Creator
Spiritus», ceea ce intra in sufletul omenesc atunci cand este intonat
acest cantec bisericesc; o legatura care este precis mare si puternica,
si este reala, dar cum se leaga aceasta de gandul despre geniu al lui
Goethe nu stiu, si nici nu pot sa-i dau de capat.”

Dar Hermann Bahr vrea un lucru: sa-si limpezeasca siesi faptul ca
ratiunea, simpla stradanie rationald nu poate conduce la adevar.
Hermann Bahr vrea sa spuna ,,Nu” celor carora Iluminismul le-a spus
»,Da”. lluminismul voia sa aduca in lume ceva care sa dea explicatii in
privinta a ceea ce vedem si percepem. La aceasta trebuie inaltata
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ratiunea. Dar pentru ca acum, este Hermann Bahr de parere, ratiunea
a devenit slujitoarea meseriilor exterioare si a tehnicii, el vrea sa o
detroneze si sa o lase condusd de impulsurile care 1i stau inaintea
ochilor. Si aceste impulsuri ne aratd cum un om care a ajuns pana la
poarta stiintei spirituale se opreste totusi, si este prea comod sa
abordeze concret aceasta stiintd spirituald. El este de parere ca
ratiunea singura nu atinge nimic, ca trebuie sa se adauge credinta si
sd conducd totul. De la Dumnezeu insusi trebuie sa ne vina
impulsurile, asadar nu din natura omeneascid inferioara, si prin
credinta trebuie sa intre ele in suflet si sa-i ghideze pe oameni. Stiinta
trebuie ghidata de credinta, ratiunea singura nu poate atinge nimic in
stiinta.

Hermann Bahr isi da multd osteneald sd creeze la aceasta idee
puncte de legatura. El il indica, de exemplu, in mod interesant, pe
Friedrich Heinrich Jakobi [5], care a exprimat candva, intr-un frumos
schimb de scrisori, ideea cd pentru Adevar exista pretutindeni in
natura omeneasca locuri elastice. Este o idee foarte frumoasa a lui
Jakobi. Eu am exprimat-o candva altfel: Luati Filosofia libertadatiti,
acolo aveti ceva care, ca intreg, este un organism, unde un gand creste
din altul; dacd ajungem undeva, la locurile elastice, gandirea merge
de la sine mai departe; acolo simtim domnia spiritului in propriul
suflet. Asupra acestui lucru atrage atentia Jakobi, si aceasta indica si
Hermann Bahr, anume cd in sufletul omenesc traieste ceva,
actioneaza in el ca ceva spiritual. Remarcabil este faptul ca Hermann
Bahr vrea sa gaseasca in om oarecum omul superior, care este omul
dumnezeiesc, prin aceea ci el conduce inapoi ratiunea la credinta,
prin aceea ca el nu considera valabile impulsurile care au valabilitate
in stiinta actuala. Dar el nu gaseste un impuls care traieste in
omenirea actuald, sau cel putin care poate trai. Acesta este Impulsul
lui Christos! Este remarcabil: intr-un singur loc din lucrarea sa — caci
celelalte doud locuri unde mai apare, sunt absolut lipsite de
importanta — el indica spre Christos, si acel loc nu este de la Hermann
Bahr, ci de la Pascal [6]. Este acea afirmatie a lui Pascal ca noi oamenii
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ne cunoastem pe noi insine numai prin Iisus Christos, ca noi putem
cunoaste viata, moartea, numai prin Iisus Christos, si ca noi nu stim
nimic numai prin noi insine, nici despre viata noastra si nici despre
moartea noastra, nici despre Dumnezeu si nici despre noi ingine. —
Aici aveti un impuls la Pascal, care actioneaza din interior, care nu
provine de la omul insusi: Impulsul lui Christos, care insa este in lume
abia de la Misteriul de pe Golgota. Trebuie si ai totodata simt istoric,
dacd vrei sa-l indici. Asadar nici Hermann Bahr nu ajunge mai departe
decat Harnack si ceilalti; el ajunge pana la un Dumnezeu general, care
vorbeste prin natura, dar nu si la o conceptie vie a lui Christos. Aici
aveti din nou un exemplu al faptului ca oamenii vor sa tinda spre
Adevir, dar ci ei nu Il gisesc tocmai pe Christos, si nici mécar nu
remarca aceasta. Hermann Bahr se straduieste sd arate cum
principiul ndzuintei strabate evolutia lumii. El spune cateva cuvinte
frumoase despre cultura greacd, despre cultura romana, chiar si
despre Mahomed. Este omis doar Misteriul de pe Golgota! Vorbind
despre crestinism, el o face iarasi acolo unde vorbeste despre Sf.
Augustin. Si chiar daca omul vorbeste atat de mult despre ratiune si
cele aseminatoare, nu-L gaseste pe Christos, ci giseste doar un
Dumnezeu general. Dar Christos este Dumnezeul care a coborat din
indltimile cosmice 1n viata pAmanteasca si traieste la fel de adevarat
in noi precum traieste nemijlocit in noi Sinea noastra superioara. Prin
ceea ce are in vedere Pascal, dobandim cunoasterea lumii, a vietii, ca
si a mortii, a lui Dumnezeu si a noastra ingine, prin aceea ca ne lasam
pitrunsi de Christos. Insi pentru a ne da seama de aceasta, este
necesara stiinta spirituala. Altfel nu se poate. Si calea intr-acolo a
configurat-o deja Goethe. Dar ce spune Hermann Bahr, straduindu-
se sa justifice tot felul de expresii ale lui Goethe, prin aceasta vrand sa
elucideze faptul ca interiorul sau a fost condus in ultima vreme la
credinta? El spune: ,,Cred ca nu trebuie sa confirm mai intéi ca eu sunt
adeptul doctrinei Vaticanului, si nu al parerilor lui Goethe si Kant!” —
Confluenta cu ceea ce are puterea exterioara si se remarca in prezentul
nostru ci vrea sa dezvolte din nou puterea. Oamenii nu vor sa vada,
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nu vor sa auda, ei lasd sa treacd pe langa ei ceea ce le-ar explica
semnele timpului. In orice caz Hermann Bahr stie in felul siu si
interpreteze mai bine semnele timpului. El stie ca in timpul nostru
unele semne vorbesc pentru a spune: Cred ca nu trebuie sa confirm
mai intai ca eu sunt adeptul doctrinei Vaticanului, si nu al parerilor
lui Goethe si Kant! Acesta este de-a dreptul un exemplu pentru
aceasta situatie, cand comoditatea il opreste pe om. Eu tin la
Hermann Bahr, am spus deja acest lucru; nu vreau sa spun nimic
impotriva lui, ci doar sa discutam ce anume actioneaza in mod
caracteristic la el ca personalitate dotatd, semnificativa in timpul
nostru.

Ratiunea: este usor si o invinuiesti! Se pot spune multe impotriva
ei, se poate spune ci ea nu gaseste Adevarul. Cu toate acestea, doar
acuzarea ratiunea inseamna exact ca nu se patrunde suficient de
adanc in lucruri. Daca s-ar cerceta mai adanc s-ar sti cd numai acea
folosire a ratiunii care este patrunsa de Ahriman abate de la realitate,
la fel cum si acea folosire a credintei care este patrunsa de Lucifer
poate abate de la realitate. Credinta poate fi imbibata de Lucifer,
ratiunea de Ahriman. Dar nici credinta si nici ratiunea nu conduc in
sine la neadevar sau greseala; caci, ele sunt daca vrem sa vorbim in
sens religios, daruri divine ale omului. Daca ele sunt conduse pe cai
corecte, atunci duc la Adevar, si nu la eroare si neadevar. Si o
intelegere mai profunda ar fi aceea de a recunoaste cum se strecoara
Ahriman in ratiune si produce ceea ce este ratacirea ratiunii. Pentru
aceasta, insi, trebuie iardsi sd patrundem in lumea spirituald
concretd, si nu ne este ingaduit sa fim prea comozi ca sa preluam
reprezentdrile individuale ce redau lumea spirituald. Daca vrem sa ne
extindem in abstractii oribile, spunem vorbe de ocarad in privinta
ratiunii si nu stim ca in evolutia concreta din cea de-a cincea perioada
de cultura postatlanteana ratiunea trebuie sa aduca Eul in sufletul
congtientei. Oamenii vorbesc ca orbii despre culori. Dar atunci cand
vorbesti in ziua de azi din punctul de vedere al stiintei spirituale,
atunci trebuie sa sustii — chiar daca diversi ignoranti sau oricare alti
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oameni ne reproseaza tot felul de contradictii —, dupa cum am expus
deja, ceea ce rezulta atunci cand spiritul insusi cauta in spirit. Avem o
responsabilitate personala fata de spirit. Si tocmai aceasta — precum
am putut evidentia astazi pe exemple particulare — este de simtit ca
ceva maret la om: sd simti responsabilitatea in spirit pentru tot ceea
ce faci, dar si pentru ceea ce simti si gandesti. Dar daca ne legam de
ceva devenit istoric, fara cautarea care sa ne priveasca personal in cele
necesare omenirii, atunci probabil ca putem si si spunem: ,,Pe cine il
intereseaza pe ce cale m-a condus Dumnezeu,” — anume asa spune
Hermann Bahr — ,aceluia ii indic lucrarile mele «Inventariere» si
«Expresionism», dar sa se fereasca, ceea ce trebuie sa-l1 rog si pe
cititorul acestui articol, sa generalizeze cumva experientele mele
personale, care mie mi-au ajutat, dar care nu au deloc pretentia sa
poata ajuta, de aceea, si pe altii”. Asadar, daca accepti tot ceea ce
Vaticanul decide a fi valabil, atunci nu mai este nevoie si fii
responsabil pentru ceea ce te priveste personal. Cici s-ar putea spune
la fel de bine: ,Asadar daca cititorul se izbeste aici de vreun gand care
se departeaza de acesata idee de baza, eu 1i atrag atentia in mod expres
sa nu atribuie intentiei mele ceea ce s-ar datora numai neglijentei, sau
ambiguitatii unei formulari nefericit alese, intru totul impotriva
vointei mele si spre durerea mea”.

Este totusi bine atunci cand cineva face deschis, onest o astfel de
marturisire. El exprima prin acesta o confesiune care este departata
la maxim posibil de stiinta spiritualad orientata antroposofic. Dar el
exprima si ceea ce este conditie fundamentald intr-un anumit cerc
spiritual care astazi vrea sa devina din nou puternic: Ceea ce imi place
mie ca individ, ceea ce cred eu ca individ, ceea ce afirm eu, remarc din
capul locului ca acestea nu o privesc pe lume; pentru lume consider
determinant ceea ce Vaticanul porunceste lumii sa creadd si sa
marturiseasca; aici imi amestec si eu vocea, dar vreau sa o las si se
afirme numai atat cat o lasa Vaticanul!

Nu stiu in ce grad va mai fi potrivit timpului depunerea unei astfel
de marturii. Dar faptul ca stiinta spirituala trebuie sa se bazeze pe
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temeiul de a cerceta ea insasi si de a sustine cu responsabilitate
deplina cele cercetate, aceasta este sigur. Oricat de multe deziluzii ar
avea aceasta stiinta spirituald, oricat de multe increderi sfaramate,
trebuie totusi sd vorbim despre ele, si chiar si atunci cand sunt
sperante care s-ar fi putut indrepta inspre ceva mai bun, cum este
cazul lui Hermann Bahr.
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CONFERINTA a V-a

Berlin, 28 august 1917

Se intAmpla mereu — si pe buna dreptate — ca se intreaba: Cum ne
apropiem de Impulsul lui Christos, de fiinta lui Christos in general? —
sau cd aceasta intrebare se pune sub o oarecare altd forma. Te poti
apropia in diverse moduri de aceasta mare problema4, care consta in
faptul cad omul simte exact o asemenea nevoie, si in decursul
consideratiilor noastre antroposofice am cuprins intr-adevar cu
privirea aceastd problema din cele mai diferite parti. Noua ne este
cunoscut faptul ca un sir sau altul de notiuni, o suma sau alta de
reprezentari, epuizeaza la fel de putin realitatea spirituald, pe cat
imaginea unui copac, fotografiat dintr-o parte, poate epuiza intreaga
forma a acestui copac, si astfel putem doar spera ca prin consideratii
din cele mai diferite laturi, s ne apropiem de ceea ce putem numi
realitatea iIn domeniul vietii spirituale.

Inainte de toate trebuie si-i fie oricui limpede faptul ci gisirea lui
Christos este ceva intim, si noi stim cum este corelata aceasta cu
natura Eului omenesc. Noi stim ci aceasta natura a Eului omenesc se
exprima si in limbaj prin aceea cd orice alt cuvant poate fi folosit astfel
incat prin el sd putem desemna ceva exterior, dar ca nu putem rosti
niciodata cuvantul Eu asa incat sa se refere la ceva care se afla in afara
noastra. Legatura intima a fiintei lui Christos cu acest Eu, da pentru
noi oamenii, acestei fiinte-Christos, un caracter la fel de intim ca acela
pe care il are Eul insusi pentru noi. De aceea toate consideratiile, toate
impulsurile de simtire, tot restul fortelor interioare pe care le facem
active 1n noi atunci cand tratam chestiunea Christos, sunt tocmai cii
inspre Christos. Si putem spera, si trebuie sa speram ca il vom gasi pe
Christos prin astfel de consideratii, astfel de sentimente, de impulsuri
de vointi s.a.m.d. In special insi pentru prezent este de o importanta
deosebita sa cuprindem cu privirea mersul istoric al evolutiei omenirii
si referitor la ideea de Christos. Ne aflam intr-un moment istoric plin
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de insemnatate, intr-un moment istoric atat de plin de insemnatate
incat probabil ca prea putini oameni realizeaza aceasta insemnatate
in toatd amploare si consecintele ei. Cu atat mai mult si din aceasta
cauza se cuvine in timpul nostru sa nu ignoram devenirea istorica a
omenirii atunci cand este vorba de cel mai important lucru.

Acum, noi stim ca devenirea sufletului omenesc, intregul continut
al sufletului omenesc era altul inaintea Misteriului de pe Golgota, ca
el este altul dupa acesta, si noi am si descris in diverse moduri cum se
comporta acest altul. Pe vremea cand in omenire inca exista mai
multd simtire pentru insemnatatea cunoasterii spirituale, putem
spune in urma cu 50-60 de ani, mai multi oamenii inca atingeau cea
mai inalta problema, si gasim tot mai mult ca in ultimii 50-60 de ani
aplecarea oamenilor inspre a patrunde intelesul marilor probleme in
profunzimea lor efectiva, dispare. Daca, de exemplu, luim in maini
lucrarile unui psiholog ca Fortlage [1], care a activat pana in anii 60
ai secolului XIX, incad mai gasim o caracteristica remarcabila a
congstientei omenesti la Fortlage, psihologul, care a activat la Jena si
in alte locuri. La el aflam o definitie a constientei pe care, as spune,
filosofii actual deja o gasesc foarte reprobabila.

Anume, el a spus odatd, era in 1869, cid aceasta constientd
omeneasca ar fi inruditd cu moartea, cu murirea, si pe masura ce in
decursul vietii dezvoltam constienta, dezvoltdm propriu-zis in noi —
treptat, pas cu pas — fortele care in clipa mortii se apropie de noi dintr-
o data. Astfel, pentru Fortlage, momentul mortii este un act de
constientd infinit multiplicat. S-ar putea spune ca pentru el constienta
este o inceata viata de murire. Nu ca viata este o viata de murire, dar
constienta in om este o viata de murire, si moartea este constienta
concentrati intr-un moment.

Aceasta este o remarca extrem de importanta a unui psiholog. Este
o remarca, dupa cum am spus, pe care filosoful actual deja o blameaza
ca fiind nestiintifica. Aceasta intr-adevar s-a si intamplat.

Acum putem spune: oricat de importanta este aceasta remarca
pentru conditiile vietii sufletesti omenesti actuale, pentru viata
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constientei actuale, ea nu este cu totul corectd pentru orice prioada a
evolutiei sufletului omenesc. Acest aspect este iarasi extrem de
important. Cu mii de ani inaintea Misteriului de pe Golgota, cineva cu
o cunoastere mai profundd nu ar fi putut spune asa. Constienta
noastra actuala, care in viata obisnuita este lipsita de orice clarvedere
atavicd anterioara, traieste intr-adevar datoritd mortii lente. Dar nu
asa stateau lucrurile la constienta clarvazatoare atavica din timpurile
vechi, ce disparea treptat pe masura ce se apropia Misteriul de pe
Golgota. Cu toate ca, fireste, intr-un astfel de caz intotdeauna
cuvintele exprima foarte putin lucrul corect, as dori totusi sa spun:
Aceasta veche constienta era un excedent de viata spirituala asupra
vietii organice omenesti, in timp ce acum ne aflam intr-un excedent
de viata organica omeneasca, ce se indreaptd citre moarte, asupra
vietii spirituale. Acum avem constienta prin aceea ca suntem coplesiti
de trupul muritor atunci cand, dimineata la trezire ne intoarcem in el;
si prin aceea ca suntem coplesiti de trupul muritor, ajungem sa
dezvoltam constientd in sensul in care este congtienta obiectiva
actuala. Alta a fost situatia, dupa cum am spus, la oamenii de
dinaintea Misteriului de pe Golgota. Ei aveau un surplus de viata
spirituald. Acesta nu era total epuizat atunci cand ei se reintorceau
dimineata in trupul lor fizic, iar acest excedent se exprima in
clarvederea lor atavica. Dar inspre Misteriul de pe Golgota acest
excedent se imputina tot mai mult, si pe vremea Misteriului de pe
Golgota pentru majoritatea oamenilor a existat un echilibru intre
viata sufleteasca interioara si viata organica a trupului. Si dupa aceea
viata organica a trupului a devenit preponderenta. As spune: oamenii
de dinaintea Misteriului de pe Golgota stiau prin nastere, oamenii de
dupa Misteriul de pe Golgota stiu prin moarte. Prin acesta vedem din
nou ce moment crucial in evolutia omenirii este, de fapt, Misteriul de
pe Golgota.

Apoi a avut loc descresterea vechii constiente clarvazatoare, a vietii
constiente datorita faptului de a se fi nascut. Incet si treptat omului i-
a disparut continutul sufletesc al unei lumi spirituale. Si a venit o
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vreme, care a durat aproape un mileniu inainte de Misteriul de pe
Golgota, in care practic mai puteau afla ceva despre lumea spirituala
— despre care mai inainte aflau cu totii — doar cei care erau initiati in
misterii. De aici se poate intelege ceea ce este expus in lucrarea mea
Crestinismul ca fapt mistic [2], anume ca Platon, care stia aceasta
taina, face observatia: Numai acei oameni care sunt initiati in misterii,
sunt oameni in sens propriu-zis; ceilalti traiesc cu sufletul in mocirla.
— O remarca intr-adevar extrem de cruda, dar care provine de la ceea
ce am expus eu acum, iar aceasta nu este ceva arbitrar, ci corespunde
intru totul unei necesitati a dezvoltarii omenesti.

Acum, s ne imaginam pentru o clipa ce s-ar fi intAmplat dacd nu
ar fi venit Misteriul de pe Golgota. Daca nu ar fi venit, initial evolutia
ar fi mers mai departe in acelasi mod; ceea ce inseamna ca in lumea
exterioara ar fi fost tot mai multi oameni carora le-ar fi disparut toata
legatura directa cu lumea spirituala si in cele din urma s-ar fi ajuns ca
oamenii sd nu mai fie deloc plini de spirit, ci sa fie doar larve, doar
structurari organice, eterice, si altele asemanatoare. Am fi de mult in
timpul in care sufletele oamenilor nu ar fi capabile sa traiasca in
trupuri, am fi de mult in timpul in care sufletele doar ar pluti in lumea
spirituala, peste trupurile lor; am fi de mult in timpul in care ar mai fi
posibil numai ca sufletele mult-evoluate din vremurile trecute sa
actioneze inspirand de sus in jos, in omenire. Singurul mod in care ar
mai putea aparea o constienta a lumii spirituale in om, ar fi ca omul
sa fie inspirat, in mod individual, in misterii. Spiritul omenesc insusi
nu ar locui nicidecum pe Pamant. Lacasurile misteriale ar fi acele
lacasuri in care ar aparea inspiratiile; numai ca Ahriman ar lupta
mereu impotriva lor; ar lupta impotriva inspiratiilor, el ar opri mereu
larvele omenesti sid actioneze in sensul inspiratiilor, respectiv ar
intoarce in contrariul lor intentiile care le-ar fi inspirate.

Prin urmare, a trebuit sa se faca posibil ca sufletul omenesc sa
poata locui din nou in trupul omenesc, care se formeaza prin nastere
si piere prin moarte, pentru ca acest trup omenesc in viata sa ce se
indreaptd catre moarte, infrange viata sufletului devenita mai
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atenuata. Acest lucru a fost posibil numai prin faptul ca o fiinta din
lumea spirituald, chiar fiinta lui Christos, s-a unit cu fortele
pamantesti care au devenit acum dominante pentru constienta
omului. Asadar cu ce forte? Tocmai cu fortele de la care avem acum
constienta, cu fortele mortii! Ganditi-va cat de cuprinzatoare devine
in felul acesta maxima rosicruciani: In Christo morimur, in Christos
murim! El exprima oarecum intreaga noastra fiinta, el exprima ceea
ce a intervenit prin Misteriul de pe Golgota in evolutia omenirii, ceea
ce s-a unit cu fortele aducitoare de moarte, pentru ca aceste forte
aducdtoare de moarte sa poatd forma noua constienta.

De intrebarea: atunci cum se face ca in aceste circumstante asa
multi oameni de pe Pamant inca nu-L recunosc pe Christos?, sunt
legate taine asa de multe si de adanci, incat asupra lor exact in prezent
in general inca nu se poate vorbi. Dar in privinta evolutiei omenirii
este exact asa cum tocmai am exprimat.

Ganditi-va acum, in acest context, cum s-a petrecut Misteriul de pe
Golgota. Ganditi-va in acest context ca entitatea Christos s-a
incorporat in trupul lui Iisus din Nazaret, asadar intr-un trup care
desigur ca era expus pe atunci acelorasi conditii carora le erau expuse
trupurile oamenilor in general. In conformitate cu caracteristicile
ereditare pure, trupul lui lisus era expus acelor conditii care se
dezvoltau treptat pana acolo incat acum constienta sia vina de la
moartea trupului. Ce trebuia sd se intdmple asadar, ca printr-un
imbold, o smucitura uriasa sa vind in evolutie un impuls
corespunzator, ca o fortd prin care evolutia omenirii a fost imbibata
de o constienta care traieste datoritd mortii? A trebuit sa intervina
faptul cd entitatea Christos, care a trait timp de trei ani in trupul lui
Iisus din Nazaret, a spus acelui trup ceva care nu poate fi spus decat
in clipa mortii, pentru ca numai in clipa mortii poate fi strans laolalta,
concentrat tot ceea ce constituie taina constientei omenesti. Nu a
trebuit, asadar, sa-l1 aduca Christos pe Iisus la moarte, pentru ca sa
poata veni acest intreg impuls de constienta care trebuia sa vina si
putea fi comprimat, presat induntrul omenirii? Categoric, trebuia! Si
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cand ne aflam noi insine in acea clipa in care putem spera intr-o
intelegere concentrati a lui Christos? In clipa mortii! Pentru c# atunci,
in acel moment sunt prezente toate acele forte de care este sustinuta
constienta noastri de-a lungul intregii noaste vieti. In momentul
mortii suntem capabili sd absorbim ceea ce in esenta este taina
congtientei noastre, si cu aceasta sa primim impulsul lui Christos.
Asadar, ne pregatim de fapt s primim impulsul lui Christos prin
aceea ca noi cautam intelegere, simtire si sentiment pentru impulsul
lui Christos. Dar intelegere fatd de ceea ce ne intAmpina in moarte
putem avea numai atunci cand organul intelegerii noastre este
eliberat, ceea ce inseamna ca desi momentul mortii ne ofera conditiile
de a ne uni cu Christos, abia atunci cand suntem eliberati de trupul
eteric sunt in stare Eul nostru si trupul nostru astral, care constituie
organele de intelegere, sda vada ce anume s-a unit acolo cu noi.
Pentru a fie create si conditiile ca sa poata fi asa, mai trebuia sa
intervina si altceva in Misteriul de pe Golgota. Dupa ce intr-un fel
Christos i-a incredintat lui Iisus, in moartea de pe Golgota, taina
viitoarei constiente omenesti, trebuia sa intervina faptul covarsitor ca
Iisus, cel care il continea pe Christos, s-a ridicat la o noua viata din
acea forta care este moartea, ceea ce inseamna ca a trebuit sa intervina
Invierea, pentru ca noi si putem intelege apoi Invierea, atunci cand,
la cateva zile dupa moartea noastra, trupul eteric se desprinde de noi
in sensul stiintei noastre antroposofice. In acest proces interior al
mortii, al desprinderii trupului eteric la cateva zile dupa moarte, noi
retrdim intr-un anumit mod Misteriul de pe Golgota. Caci a trebuit sa
fie asa, ca din moarte si vina viata, si anume constienta. Dar aceasta
constienta trebuia sa traiasca ea insasi, asadar din moarte trebuia sa
se nasca viata. Aceasta nu era inainte de Misteriul de pe Golgota.
Inainte numai din viati lua nastere viati. Inainte oamenii nu aveau
nevoie sa inteleaga cum ia nastere viata din moarte, ci era necesar sa
inteleaga doar cum ia nastere viata din viata. De aceea — si acesta este
si el unul dintre multele puncte de vedere prin care ne apropiem de
aceste taine —, crestinismul isi are originea in Inviere, si de aceea nici
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un autodenumit crestinism nu este un crestinism adevarat, daca nu
patrunde deplin gandul Invierii in toati vitalitatea sa; anume ci
Christos, care intra in fortele mortii, este viu! Acest lucru trebuie
inteles. Orice altceva nu ofera o adevirata intelegere a crestinismului,
si un nou crestinism care vrea si se sustini firi ideea Invierii nu este
crestinism. De asemenea, fenomenele insotitoare Misteriului de pe
Golgota sunt tot astfel incat se leaga in mod armonios de ceea ce
tocmai s-a spus in privinta Misteriului de pe Golgota. Omenirea avea
nevoie de moarte si de Inviere.

Numai ca printre acele ganduri pe care le putem lega de Misteriul
de pe Golgota, gandul mortii lui Christos Iisus ramane unul foarte
problematic, din simplul motiv — pe care I-am indicat adesea aici — ca
pe de o parte omul este constrans, de fapt, sa condamne faptul ca s-
au gasit oameni care si aduca un nevinovat la moarte, si pe de alta
parte este faptul ca daca nu ar fi intervenit aceastd moarte, intreaga
binefacere a crestinismului nu ar exista. Asadar, binefacerea
crestinismului a venit printr-o crima. Aceasta idee discutabila se
impune tot mai mult oamenilor. Oamenii trebuie sa-si spuna: daca nu
ar fi existat pe atunci cei care au fost atat de criminali incat sa-L ucida
pe Christos, crestinismul nu ar exista. Dar cu toate acestea vrem sa
avem crestinismul.

Aici se afla unul din acele puncte in care trebuie sa apelam la ceea
ce am numit intr-una din ultimele consideratii necesitate, necesitate
de fier. Omul gandeste in viata sa paméanteasca in conformitate cu
gandurile sale. El orienteaza dupa gandurile sale structura sociala a
vietii. Ce avem ca organizare in ceea ce priveste natiunea, statul si asa
mai departe, este gandire umana. Pentru noi este de la sine inteles sa
trdim agsa cum au facut oamenii societatea si fara sa ludm in seama ca
gandurile omenesti dupa care este determinata structura sociala, pot
veni fie de la Dumnezeu, fie de la diavol. Dar daca privim inapoi la
timpuri foarte indepartate, de dinaintea Misteriului de pe Golgota, ne
va fi fara indoiala limpede ca in acele timpuri vechi oamenii primeau
prin clarvederea lor atavici si ideile pentru stabilirea structurii
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sociale, dar ca tocmai din punctele de vedere expuse astizi, in evolutia
mai departe inspre Misteriul de pe Golgota oamenii au devenit tot mai
mult masti, devenind, datoritd acestui fapt, tot mai accesibili
influentelor ahrimanice. De aceea, inevitabil in randuielile vietii a
putut fi prezent tot mai mult ahrimanic. A trebuit, de exemplu, sa vina
0 asemenea concepere a vietii legislative asa cum o avem acum. Si a
trebuit tocmai o asemenea concepere a vietii legislative, care era intru
totul ahrimanica, sd se — as spune — concentreze intr-un punct al
Pamantului pe timpul Misteriului de pe Golgota. Nu peste tot, dar
intr-un punct al Pamantului s-a concentrat intreaga patrundere
ahrimanica a structurii sociale. Consecinta acestui fapt a fost ca
pentru aceasta structura sociala contraponderea, contrastul divin al
sosirii unei divinitati nu era lucrul cel mai adorabil, ci cel mai odios,
si care trebuia eliminat. Acesta este un fenomen insotitor, legat cu
necesitate de aceasta venire.

In doud moduri vedem venind aceasti structuri sociald. Pe de o
parte vedem cum din legea iudaicd s-au constituit forme care nu
puteau intelege ca Dumnezeirea s-ar apropia atat de mult de oameni,
cum s-a apropiat in Christos Iisus, astfel incat aceasta lege trebuia cu
necesitate sa excludd Dumnezeirea venita atat de aproape, intr-atat
de impanzita de ahrimanic devenise ea. Pe de alta parte romanii, care
si-au adus si ei contributia la moartea lui Christos Iisus, erau puternici
in crearea structurii sociale in privinta a tot ceea ce este exterior. Nu
ne putem imagina ceva mai puternic in privinta organizarii structurii
sociale decat ceea ce infaptuise deja Imperium Romanum la vremea
Misteriului de pe Golgota. Dar cat de slab este in privinta puterii
spirituale Pilat, reprezentantul celei mai mari puteri lumesti, in clipa
in care intervine Misteriul de pe Golgota! Caci Pilat nu apare altfel
decat ca un om slab, care nu-si poate dobandi absolut nici o pozitie cu
privire la ceea ce ar fi sa se petreaca.

Vedem astfel cum si in fenomenele insotitoare ale acestui
eveniment se aratd ceea ce am expus aici intr-una din ultimele
consideratiuni: Pe cand s-a apropiat Misteriul de pe Golgota,
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omenirea era cel mai putin capabild si-1 inteleaga. L-ar fi inteles in
vremurile vechi. Atunci cand a venit, ea era cel mai putin capabila
sa-1 inteleaga, si abia pe alte cai trebuie sd vinad intelegerea acestui
eveniment. Este important sd avem aceasta pe deplin in vedere.

Acum ganditi-va, daca incercdm sa cuprindem cu privirea taina
mortii omenesti si a trezirii omului din trupul sau astral si din Eu, si
incercam sa o aducem intr-o legatura stransa cu Misteriul de pe
Golgota, cum trebuie sa ne apropiem de acest Misteriu de pe Golgota,
noi insine cu intreaga noastra viata de sentiment. Prin ganduri, prin
simtire ne apropiem de acest misteriu, si nu prin cuvintele goale
generale: ,vreau sia-L am pe Christos in mine” —, ci prin intelegerea
esentei, cuprinderea concretd a ceea ce este aparitia lui Christos in
evolutia PAmantului pentru propria noastra viata. Nu degeaba trece
intre moartea si invierea lui Christos lisus atata timp cat trece la noi
intre parasirea trupului fizic si parasirea trupului eteric. La omul
actual, de dupa Misteriul de pe Golgota, exista o legatura intima intre
el si viata lui Christos pe Pamant. Christos a venit pe PAmant — acum
o putem spune cu o si mai mare certitudine — din motivul ca
Pamantului sd nu i se piarda omul. Oamenii ar fi devenit masti ale
caror suflete le-ar fi dirijat oameni de sus in jos, daca nu ar fi venit
Misteriul de pe Golgota. Moartea i-ar fi indepartat treptat pe oameni
de Pamant. Legatura omului cu Pamantul a fost creata din nou prin
Misteriul de pe Golgota. Posibilitatea constientei care trebuie sa vina
din moarte a fost creata prin Misteriul de pe Golgota.

Aceste lucruri pot fi intelese 1n ziua de azi, ele reies deja in ziua de
azi din contemplarea lumii spirituale, si aceste lucruri pot deveni
astazi ceva pe care oamenii il iau in sufletele lor, pentru a adanci viata
lor interioara. Si suntem intr-adevar indreptatiti sa intrebam: Oare nu
se adancesc aceste vieti sufletesti atunci cand in privinta celui mai
important eveniment al vietii, care poate urma sa se produca pentru
noi in orice moment, ele se simt intim legate nu numai la modul
general cu ceva numit Christos, ci cu ceva care a triit concret pe
Pamant si a trecut prin Misteriul de pe Golgota? Oare nu se produce
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un flux de la viata noastra sufleteasca propriu-zisa inspre evenimen-
tele de pe Golgota, atunci cand consideram astfel lucrurile?

De aceea este necesar sd consideram criza in care ne aflam in
prezent. Cu opt zile in urma am vrut sa clarific aceasta criza pe un
exemplu specific. Am vrut sa arat cum un om care se straduieste sa
ajunga din nou la viata crestinismului, cauti tot posibilul, numai pe
Christos nu. In ziua de azi este posibil si faci parte dintr-o comunitate
crestind intru totul recunoscuta, poate chiar influenta, si care va
deveni chiar mult mai influenta in perioada urmatoare, fara sa-L cauti
pe Christos. Acesta este aspectul care trebuie mereu accentuat pe
terenul stiintei spirituale. Si trebuie sa accentudm in continuare ca
sarcina omului actual este si-si foloseasca puterile interioare
sufletesti pentru a gasi asemenea ganduri spiritual-stiintifice
concrete. Trebuie folositd o anumitd putere a sufletului pentru a
vivifia launtric aceste ganduri. Dar fara sa folosim aceasta putere a
sufletului nu avansam, pentru ca pur si simplu sta in natura omului
actual ca el sa foloseasca o asemenea putere. Dar o putere care de fapt
ar trebui folosita si nu este folosita, produce ceva maladiv. Dar omul
se poate imbolnavi nu numai dintr-o carenta, ci si dintr-un excedent.
Nenumarati oameni care sunt in ziua de azi slabi, sunt in realitate
puternici. Ingiduiti-mi si exprim acest paradox: Multi din acesi
oameni sunt in realitate puternici launtric in ziua de azi. Numerosi
oameni care sunt slabi, nesatisfiacuti in sufletele lor si nu stiu, sa
spunem, cum sa ajungid ,in armonie cu infinitul”, sunt de fapt
puternici in mod subconstient; dar pentru cd ei nu pot aduce in
congtienta ceea ce este puternic subconstient in ei, pentru ca nu stiu
ce anume existd acolo jos ca fortd si isi cere drepturile, acest
subconstient al lor ia cai anapoda si 1i duce la instabilitate psihica.
Stiinta spirituald nu vrea altceva decat sa aduca in constienta ceea ce
vrea sa se manifeste ca nazuinta si forta in omul actual, ceea ce vrea
sa urce in constienta. Iar in constienta vrea sa urce in primul rand o
autenticd intelegere, o intelegere suficientd a Misteriului de pe
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Golgota. Acest lucru te intampina in ziua de azi uneori intr-un mod
remarcabil.

Eu am aratat deja ca exista pe de o parte necesitatea de a gasi o
asemenea intelegere ca aceea pe care am indicat-o astazi, si pe de alta
parte o retragere plina de spaima din fata unei asemenea intelegeri.
Faptul ci exista un asemenea dor de a gasi din nou spiritualul — care
nu poate fi gasit in ziua de azi fara intelegerea Misteriului de pe
Golgota — se arata din foarte multe fenomene, si de asemenea, este
din plin accentuat de tot felul de oameni, mai ales scriitori, care insa
sunt cat se poate de departe de o adevarata intelegere. Si pentru ca noi
sa invatam sa intelegem viata din prezent, trebuie sa ne familiarizam
si cu ceea ce, in acest domeniu, poate fi vazut zilnic, poate fi auzit
zilnic. Pe de altd parte, trebuie sa fie sarcina acelora care dezvolta
interes pentru stiinta spirituald, de a recunoaste ei insisi continutul
celor ce trebuie sa fie impartasite din spirit in prezent si, pe de alta
parte, trebuie sa fie sarcina lor de a cunoaste si viata care in ziua de
azi se teme si evita sd se apropie de ea stiinta spirituala, de a o
cunoaste tocmai acolo unde ea apare intr-o pseudo-infatisare, ca si
cum ar exista o straddanie inspre spirit — aceasta chiar exista, dar
numai in subconstient —, dar cu toate acestea oamenii nu vor sa lase
sa se ridice la suprafatd adevarata infatisare a stiintei spirituale. De
aceea eu nu am retineri in a atrage atentia asupra acestor fenomene
nemijlocite ale vietii actuale.

Din nou mi-a ajuns sub ochi un articol din timpul nostru in care
cineva povesteste cum i-a fost indicata o asemenea stradanie. Unui
scriitor — desigur, in majoritate cei care scriu in ziua de azi sunt
scriitori — i-a fost indicat de un domn, pe care el il cunoaste bine, ca
trebuie sa-1 asculte neaparat o data pe Johannes Miiller [3]. Johannes
Miiller — a spus domnul respectiv — este o experienta pe care astazi ar
trebui neaparat sa o traiesti. Si atunci cand acel domn a rostit numele
de Johannes Miiller, el a adaugat imediat ca Johannes Miiller ar fi
conducator al unui sanatoriu psihiatric si ca el ar fi intemeiat ceva ca
o noua religie, o noua etica. Dar la cuvantul ,religie” instantaneu el
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era deja imersat in altceva, si dintr-o fraza s-a aflat in domeniul celei
mai amanuntite christologii. Cu o repeziciune uluitoare, domnul
respectiv si-a dezvoltat conceptia despre viata lui Iisus, de acolo a
trecut la teologia liberald, la Scoala de la Marburg, Scoala de la
Heidelberg s.a.m.d., apoi la alexandrini, la hegelienii de stanga,
s.a.m.d. Traiesti in aceste domenii in ziua de azi nechibzuintele multor
oameni, care au interes pentru ceea ce iese la suprafata in acest timp,
si care cu o astfel de ocazie toaca totul marunt intr-un sfert de ora. Si
cu rezultatul acestei convorbiri, care s-a desfiasurat atat de repede —
asa spune respectivul scriitor, cd numai Kainz [4] ar mai fi putut vorbi
atat de repede, si asta numai daca dupa un spectacol dat in deplasare
ar fi vrut sa prinda ultimul accelerat spre Berlin —, deci cu rezultatul
acestei convorbiri s-a dus el la o conferinta a lui Johannes Miiller. Era
o conferinta despre sensul vietii.

Acolo el gaseste ca Johannes Miiller a vorbit despre sensul vietii,
asa cum o auzi de la adevaratii sfinti: cd omul trebuie si jertfeasca, ca
el nu trebuie sa traiasca pentru sine, ca ar trebui sa traiasca pentru
comunitate, s.a.m.d. Dar — asa povesteste scriitorul mai departe —
ceva a fost un malheur. Anume, in urma relatarii omului care vorbea
atat de repede el si-a facut in minte o anumita imagine. Daca imaginea
s-ar fi potrivit, este el de parere, atunci ar fi crezut ceea ce spunea
Johannes Miiller. Dar imaginea pe care si-o facuse el nu s-a potrivit
deloc; el descrie imaginea pe care a gasit-o in Johannes Miiller in
modul urmator, de care nu vreau si va privez pentru ca este intr-
adevar ceva care ne atrage foarte mult atentia asupra modului in care
se procedeaza in ziua de azi. El spune:

,Dar pe podium a pasit un barbat de statura medie, indesat, cu
gatul scurt, mustata stufoasa, un ten infloritor, prototipul unui
provincial german sanatos tun. Eu n-am putut scipa de-a lungul
intregii conferinte de ideea: acest om ar fi un sef excelent pentru o
mare fabrica de jucarii, cu traditie veche, din Niirnberg. Si modul lui
Johannes Miiller de a interactiona cu audienta nu a distrus cu nimic
aceastd imagine. Modul sau de a vorbi este limpede, hotarat,
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prietenos, linistit, si totusi sustinut de o intensa participare launtrica;
el spune totul in forma cea mai inteligibila si, in plus, de douéa-trei ori,
si nu are odihna pana cand nu a exprimat tot ceea ce vrea, pana la
capat si in mod neechivoc; el nu raticeste, vorbeste mereu la obiect,
este plin de cea mai onesta si mai serioasa dorinta de a sluji Binelui;
pe scurt, din asemenea persoane ar trebui si fie constituit un consiliu
oragenesc german ideal. Si tot asa este si in privinta ideilor principale
conducatoare: ceea ce a expus Johannes Miiller au fost, in fond,
gandurile de sarbatoare ale cetateanului german.”

Dar cum isi imaginase respectivul ca ar trebui sa fie cel care paseste
pe podium si vorbeste despre autojertfire, despre a te consacra
celorlalti oameni? El spune de asemenea:

»,Dacd acest Johannes Miiller — iar aceasta imagine mi s-a fixat atat
de strans in cap incat sunt convins ca trebuie totusi sa existe cu
adeviarat pe undeva — si-ar fi sprijinit capul sau palid si obosit in mana
alba, subtire, si ar fi privit cu ochii sdi cdprui, tristi, in cu totul alta
parte si ar fi spus cu o voce blanda, clara: Da, onoratii mei auditori,
credeti-ma: sensul vietii este jertfa, atunci nu numai eu, ci oricine din
cei prezenti acolo ar fi trebuit, cel putin in acel moment, sa spuna
acelasi lucru.”

Asta Inseamna: Atunci respectivul 1-ar fi crezut. Foarte interesant.
De ce l-ar fi crezut respectivul? Dintr-un motiv foarte simplu:
Scriitorul nu este ca ceilalti ascultitori, el este, in sens actual, un om
critic, care vede unele lucruri cu o anumita siretenie, sau, asa cum se
exprima acelasi lucru in ziua de azi, cu o anumita abilitate. Si astfel, el
isi spune: daca ar fi venit un om cu chipul palid si privirea pierduta in
zare, provenita din vederea interiorizata, atunci el ar fi putut vorbi
despre sacrificiu; si lumea l-ar fi crezut, pentru cé ar fi vazut pe el ca
de fapt jertfirea de sine nu este deloc o jertfa pentru acest om; ca este
bucuria vietii sale si el se bucura sa faca sacrificii. Dar la Johannes
Miiller aceasta nu rezulta ca de la sine inteles din aspectul exterior.
Caci, de fapt, scriitorului i-a aparut in fata ochilor: Da, asa cum se
exprima vorbitorul, cum se manifesta, el nu este deloc un jertfit, ba
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chiar mai mult de atat, el face tot ceea ce 1i face placere. — Acest lucru
este desigur cam paradoxal. Scriitorul insa il numeste altfel. El spune:
Acest om vrea, de fapt, sa facd mereu ceea ce corespunde Eului sau,
ceea ce provoaca bucurie Eului siu, dar el nu spune aceasta; caci
atunci ar trebui sa le spuna oamenilor: Sensul vietii este sa faci mereu
cele inspre care ai un impuls, inspre care ai tragere; pe scurt, el ar
trebui sa vorbeascd asemanator lui Nietzsche. Dar el nu face asta, ci
spune mereu contrariul celor care ii sunt scrise pe frunte.

In ziua de azi insi oamenii au de multe ori dorul de a auzi, de fapt,
contrariul celor pe care le fac. Sa consideram inca o data aceasta fraza
in intreaga ei profunzime: Oamenii au de multe ori dorinta sa auda
contrariul celor pe care le fac, de fapt. In mod cert, cei care sunt cel
mai putin dispusi sd se daruiascd cumva comunitatii, altfel decat
corespunde Eului lor, au in mod deosebit tendinta sa auda: Sensul
vietii omenesti este sa te jertfesti, sa te daruiesti comunitatii. Oamenii
vor s auda altceva decat ceea ce este realitate.

Caci ce se afla, de fapt, aici?

Lucrurile stau asa: cel care studiaza viata in ziua de azi, cel care are
un simt fata de ceea ce se petrece in jurul nostru, daca acorda atentie
la ceea ce le place cel mai mult oamenilor sa priveasca si sa asculte, va
gasi ca de fapt ei vor sd auda ceea ce nu este la fel ca impulsurile cele
mai lduntrice ale vietii lor. Desigur ca oamenii se ingeald pe ei insisi in
privinta acestui fapt. Dar acest fapt este extrem de evident pentru
acela care are ochi pentru viata prezentului. Oamenii vor senzatia
contrariului a ceea ce este de fapt. Dar in ziua de azi nu exista prea
multd intelegere pentru a observa astfel de lucruri. Acest aspect
trebuie avut in vedere neaparat. Desigur in ziua de azi exista multe
mijloace care ajuta omul sa evite si priveasca in fata serios si
patrunzator un lucru. S-ar putea, de exemplu, ca cineva sa-l asculte pe
Johannes Miiller, care spune: Sensul vietii consta in aceea de a te jertfi
comunitatii; si el ar putea merge intr-o societate, care ar putea fi
foarte mare, si sa spuna acolo: Tocmai am ascultat un vorbitor
excelent care a spus un principiu pe care il marturisesc comunitatii:
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~Sensul vietii consta in aceea de a te jertfi comunitatii”, principiu care
mie-mi este extrem de limpede, si in conformitate cu care vreau sa ma
comport eu, asa cum concep eu acest principiu. — Printr-un astfel de
adaos este usor in ziua de azi sa te ajuti sa sari de multe ori peste
abordarea, interpretarea precisa, patrunzatoare care ar implica in
mod necesar realitatea, iar omenirea are foarte mult tendinta astazi
sa accepte lucrurile de acest fel. Dar pe langa aceasta, dainuie intru
totul adeviarul cd in ziua de azi pentru multi oameni, pentru
majoritatea oamenilor, este senzational si auda altceva decat
realitatea. De unde vine aceasta?

Vine din dorul multor oameni, existent cu adevarat in ziua de azi,
care se manifesta prin a nu fi satisfacuti in realitatea exterioara si a
voi sa aiba ceva care nu incolteste in aceasta realitate exterioara.
Oamenii vor deja ceva care nu se limiteaza la si epuizeaza in realitatea
exterioara, si este un impuls perfect adevarat sa vrea sa treaca dincolo
de realitatea exterioara. Dar acest impuls se manifestd nu numai in
modul sandtos de a vrea ridicarea pana in lumea spirituald. De multe
ori oamenii vor doar o cale de iesire oriunde. De exemplu, omului a
carui scriere v-am expus-o adineauri i se potriveste, desigur, mai mult
Johannes Miiller decat stiinta spirituald, din simplul motiv ca
Johannes Miiller spune mereu: Sensul vietii este sa te jertfesti pentru
comunitate — si apoi el poate scrie un articol in aceasta privinta,
pentru a conchide apoi cu afirmatia: ,Dar care este marele scop
general al vietii in ansamblu, nu vom afla niciodata, si la urma-
urmelor nici nu este necesar si-1 aflam”. Exista asadar mereu
posibilitatea ca cineva sa fie un om ,de spirit”, ,monden”, si totodata
sa fie filistin, un filistin autentic, absolut obisnuit. Aceasta posibilitate
exista totusi in ziua de azi in acest mod.

Dar posibilitatea nu mai exista daca vom cauta o relatie cu acea
viziune asupra lumii fata de care o afirmatie ca aceea cu jertfirea in
comunitate devine o fraza goala, daca in ziua de azi nu nesocotim
modul in care ne vorbeste lumea spirituald cu cerintele ei pentru
prezent. Sufletul individual va afla in ce privinta ar trebui sa inainteze
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el in evolutia sa, dar si in ce privinta ar trebui sa se jertfeasca pentru
comunitate, in locul in care se afla, daca asculta ceea ce vrea lumea
spirituald de la el chiar in acel moment. Atunci nu este nevoie sa
vanturam fraze generale, ci este necesar sa dezvoltam in suflet acea
forta care aduce incoace fenomenele spirituale concrete. O afirmatie
ca aceasta: Sensul vietii constd in aceea de a te jertfi pentru
comunitate — Impotriva corectitudinii cireia desigur ca nu se poate
obiecta nimic, dar care, din motivele expuse, nu poate fi niciodata
deosebit de rodnica, o astfel de afirmatie raméane o fraza goala daca
nu intervine faptul ca stim cum sd aducem 1in ziua de azi realitatea
spirituala in realitatea fizica. Caci de aceea s-a savarsit Misteriul de pe
Golgota, pentru ca din moarte sa izvorasca o noua viata, pentru ca,
exprimat cu alte cuvinte, din constienta noastra actuala, care este
inruditd cu moartea, sa se nasca spiritul viu. Si in aceasta nastere vie
a spiritului din constienta inruditd cu moartea, suntem in relatie
intima cu Misteriul de pe Golgota. Insi pe ici si pe colo apar tot felul
de semne ca oamenii incep sa vada necesitatea de a asculta cele spuse
de stiinta spirituala. Traim intr-un timp greu, intr-un timp al
problemelor, un timp al conflictelor, si fiecare simte ca trebuie sa
cautam sa iesim din aceste conflicte. Dar in profunzimile epocii este
intemeiat faptul ca din aceste conflicte nu se poate iesi cu adevarat
decit prin includerea spiritului; orice altd iesire nu poate fi decat o
iesire aparentd, pentru nu este realitate deplind atunci cand nu
cuprinde spiritul.

Misteriul de pe Golgota a fost inteles mai intai din experienta fizica
directd. Eu am expus adesea faptul ca primele timpuri ale
crestinismului au vorbit despre Christos pentru ca inca mai existau
oameni care 1l vazusera pe Christos; ca apoi s-a vorbit despre Christos
pentru ca erau oameni care cunoscusera oameni care-1 vazusera pe
Christos. Am indicat fenomene concrete, ca de exemplu acela ca in
vorbirea primilor apostoli mai trdia ceva din vorbirea lui Christos.
Putem gasi astfel ca prima experienta pe care a ficut-o omenirea in
privinta lui Christos a fost pe planul fizic. Dar aceasta s-a stins pana
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in zilele noastre, iar raspantia dintre secolele XIX si XX a fost un timp
in care a disparut de fapt intelegerea lui Christos, astfel incat este
inevitabil ca in ziua de azi pot aparea fenomene ca acela pe care l-am
indicat ultima oara la sfarsitul consideratiilor noastre, oameni care
cauta crestinismul dar nu au deloc in sine impulsul de a-l cauta pe
Christos insusi. Si ceea ce se intampla in ziua de azi se intampla
totodata ca expresie a unei crize in intelegerea lui Christos. Este
important sa realizam ca traim in timpul unei crize de intelegere a lui
Christos si ca o noua intelegere a lui Christos, care este necesara, nu
poate veni pe alta cale decat pe calea aprofundarii spiritual-stiintifice.
Probabil ca de aceea navalesc puterile ahrimanice cu o asemenea forta
impotriva acestei aprofundari spiritual-stiintifice, tocmai pentru ca ea
este atat de necesard pentru prezent. Acest lucru insa nu ii poate
impiedica pe cei care recunosc care este sarcina stiintei spirituale sa
gandeasca tocmai aceasta sarcina in legatura cu marile sarcini istorice
ale prezentului. Solutia marilor probleme ale prezentului — si
realmente nu este o idee de propaganda partinitoare pentru stiinta
spirituald faptul ca exprim aceste lucruri — trebuie sa fie astfel incat
din cunoasterea vietii prezentului sa rezulte: solutionarea celor mai
importante actiuni ale prezentului este posibila numai atunci cand
aceasta solutionare decurge din cunoasterea stiintei spirituale.
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Berlin, 4 septembrie 1917

Intr-o vreme ca a noastri, in primul rand nu ne este ingiduit sa
confunddm realitatea lumii spirituale cu gradul de intelegere al
oamenilor fata de viata spirituala. Indiscutabil, traim intr-un timp in
care capacitatea de intelegere omeneasca si de asemenea comporta-
mentul omenesc sunt cuprinse de materialism. Dar nu ne este
ingaduit sd credem cd in acest timp al materialismului nu ar fi
prezente influentele spirituale, ca spiritul nu ar fi activ aici; caci
aceasta ar fi incorect. Ba chiar, oricat de ciudat ar suna, in vremea
noastra pot fi percepute din belsug actiuni spirituale, actiuni pur
spirituale in viata oamenilor. Ele apar peste tot, sunt aici. Si apar in
asa fel incat nu se poate spune ca ele nu s-ar vedea sau nu ar fi active
acolo unde apar. Nu asa stau lucrurile. Mai degraba este asa ca vointa
brutala a viziunii materialiste asupra lumii trece pur si simplu peste
ceea ce se manifesta, ce este acolo ,pe ordinea de zi”. Modul cum se
raporteaza oamenii in ziua de azi la spirit, cum se comporta ei atunci
cand vrei sa le expui valabilitatea actiunilor spirituale, imi aminteste
mereu de un incident demn de retinut care s-a petrecut cu mai multe
decenii in urma intr-un mare oras din Europa Centrala. Atunci, la o
sedintd importanta a unei institutii importante, a fost vorba despre
faptul ca decaderea morala, conceptiile morale de nivel scazut au avut
o influenta rea asupra anumitor gestionari ale resurselor financiare.
Bineinteles, in aceasta iluminata, ilustra institutie exista o majoritate
care voia sa stie tratate problemele financiare numai din punct de
vedere tehnic-financiar. Dar exista si o minoritate — desigur in
majoritatea cazurilor exista minoritati — care a accentuat coruptia
morala. Si un ministru s-a ridicat si a dat pur si simplu la o parte toata
aceastd amestecare de idei neadecvate, spunand: ,Dar, domnii mei,
morala nu este pe ordinea de zi!” — As spune, cam asa se comporta o
mare parte a oamenilor atunci cand vine vorba de manifestari
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spirituale, de influentele spirituale: Dar, domnii mei, spiritul nu se
afla pe ordinea de zi! — Anume, el nu se afla pe ordinea de zi acolo
unde se dezbat problemele. Dar poate ca tocmai dezbaterile nu ating
intotdeauna realitatea; poate ca exact spiritul este acolo, numai ca el
nu este pus pe ordinea de zi acolo unde se vorbeste despre problemele
omenirii.

Cine are in ziua de azi ocazia sa analizeze — cine gandeste totul in
acest fel — intalneste in orice moment cate un fapt de-a dreptul
important de genul ca trebuie sa discute cu cineva despre modul in
care a aparut una sau alta, despre modul in care unul sau altul a
intemeiat una sau alta, cum a creat una sau alta. Daci ai ocazia si
vorbesti cu oamenii intr-un mod mai intim despre astfel de lucruri,
atunci in majoritatea cazurilor afli altceva decat afla in ziua de azi
aceia in fata carora oamenii se rusineaza sa vorbeasca despre spirit.
Afli foarte frecvent cd una sau alta au fost facute, ci una sau alta au
fost intemeiate numai pentru ca respectivul a avut o viziune, pentru
ca i-a fost dat un impuls spiritual. Asa cum am spus, cine are ocazia
sa perceapa cat de multi oameni in ziua de azi fac una sau alta datorita
unor impulsuri pur spirituale, fie din viziuni sau chiar doar din vise in
care se pot vesti impulsuri spirituale, cine are ocazia sia observe
realitatea in aceasta privinta, acela stie ci in ziua de azi cu mult mai
multe lucruri decat se crede se petrec sub influenta puterilor
spirituale, din impulsurile spirituale ce se revarsa din lumea spirituala
in lumea fizica, si ca respingerea teoreticd, respingerea spiritualului
conform conceptiilor actuale nu inseamna nimic comparativ cu
importanta actualitatilor spirituale care patrund intru totul viu in
lumea noastra, insd fard indoiald nu sunt neinfluentate de
materialismul care predomina. O asemenea patrundere a impulsu-
rilor spirituale a avut loc in orice timp al evolutiei omenirii, si oamenii
nu ar trebui s creada ca in ziua de azi nu exista. Impulsuri spirituale
au actionat intotdeauna in omenire. Dar in epoca noastra materialista
oamenii vin in alt mod in intdmpinarea unor astfel de impulsuri
spirituale decat le intaimpinau pe vremea cand aveau o constienta mai
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ampla despre existenta lumii spirituale. Sa luam un caz concret, foarte
important.

Din anumite motive este intr-adevar extraordinar de dificil sa se
impartaseasca lumii anumite realititi despre raporturile spirituale.
Oamenii nu sunt suficient pregatiti, ei nu au in ei concepte ca sa vina
in mod corespunzator in intampinarea unor astfel de comunicéri din
lumea spirituala, si astfel de comunicari sunt usor rastialmacite in
contrariul lor. Asa se ajunge ca exact in prezent cel initiat in lumea
spirituald trebuie sa taca in multe privinte asupra celor mai
importante lucruri, cici nici nu se poate prevedea ce s-ar intampla
dacd s-ar comunica una sau alta in privinta celor mai importante
lucruri unei omeniri total imature. Dar un caz care se petrece foarte
frecvent este urmatorul: trebuie si fie mereu deliberat asupra
lucrurilor spirituale conform cu anumite legi ale Universului. Si daca
este atat de greu de discutat cu cei vii, asa cum este in prezent, atunci
foarte adesea deliberarile cu mortii sunt cu atat mai insufletite, cu atat
mai intense. Si putem spune: probabil cd numai in foarte putine
timpuri colaborarea, colaborarea constienta a planului fizic cu lumea
spirituala in care sunt mutati cei morti, a fost asa de activa, insufletita
cum poate fi ea in prezent. Dar si presupunem ci pe undeva au loc
discutii asupra unor lucruri, asa cum pot fi ele doar intre un
cunoscator de pe planul fizic si unul decedat. Atunci tocmai in felul
acesta se poate intampla ceva iesit din comun. Anume, se poate
produce o indiscretie transcendentala. Pot interveni doua cazuri. Nu
numai pe planul fizic exista fiinte care asculta prin gaura cheii, ci si
printre fiintele lumii spirituale existd dintre acelea care ,trag cu
urechea”, spirite inferioare care urmaresc mereu sa afle tot felul de
realitati spirituale ascultand, prinzand din zbor ceea ce se vorbeste
intre fiintele planului fizic si lumea spirituald. Atunci poate interveni
acest prim caz: Daca un om este deosebit de pasionat, atunci cand el
este cuprins in mod deosebit de pasiunile sale, astfel incat se poate
spune despre el: este in afara lui — lucru care se intampla adesea
datorita pasiunii —, sau atunci cand este beat, in mod real beat din



Conferinta a VI-a 106

punct de vedere fizic, sau cand se afld in stare de lesin sau intr-o stare
asemanatoare, atunci astfel de spirite pot folosi ocazia si vin asupra
lui; si ceea ce 1i inoculeaza ele atunci 1i poate aparea in acelasi timp
sau mai tarziu sub forma unei viziuni, si astfel el poate auzi tot felul
de lucruri pe care nu ar trebui sd le auda.

Cine are sim{ pentru aceasta si darul observarii pentru astfel de
lucruri stie ca in ziua de azi se scriu nenumarate lucruri in tot felul de
carti ale literaturii noastre, ca exista nenumarate lucruri, in special
intr-o literaturd extrem de dubioasd, lucruri care rasturnate,
rastdlmacite in toate felurile descind din contactele spirituale prin
indiscretie. Nu poate fi nimic mai eficient decat ca vreun cobold
(Kobold) sa puna stapanire pe scriitorul unui roman politist, atunci
cand acesta este baut, sa intre in fiinta lui si sa-i sugereze o fraza pe
care acesta o introduce in romanul sdau. Romanul respectiv ajunge
apoi pe tot felul de usi din dos sau chiar din fata la oameni, si acea
fraza poate actiona in mod deosebit in sufletele oamenilor, poate fi
eficienta in special pentru ca prin modul in care preiau oamenii astfel
de lucruri nu se solicita constienta deplina, ci ele sunt in sine ceva care
vorbeste subconstientului.

Celalalt lucru care se poate intampla este ca intr-o sedinta spiritista
sa se descrie una sau alta printr-un medium sau altul, si atunci, in ceea
ce iese la iveald prin medium, se amesteca comunicarea unui astfel de
spirit, care vrea sa-si plaseze acolo indiscretia. Deci la randul ei, o cale
care este eficienta in special chiar acolo unde isi incepe cursul dorit.
Cu aceasta nu vrem sd spunem ceva impotriva mediumitatii in sine, ci
numai impotriva degenerarii ei. in decursul karmei omenirii apar
diverse lucruri care, prin comunicarile mediumnice aduc la lumina
zilei una sau alta; nu vom discuta aceasta astdzi, dar voi sublinia
posibilitatea ca realmente intr-un timp cum este cel actual, canale
spirituale din cealaltd lume ajung in lumea fizica. Aceste canale sunt
de-a dreptul nenumarate, si ele sunt cu mult mai reale decét se crede.
Avand in vedere aceasta, veti intelege cand va spun acum ceva care cu
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siguranta in ziua de azi poate fi privit adesea mai mult ca un paradox
al prezentului, dar care este totusi profund adevirat.

In viitor desigur ci se va scrie despre evenimentele anilor 1914,
1915, 1916, 1917. Se vor scrie multe 1n sensul in care scriu istoricii. Se
va scrie despre cauzele acestui cumplit razboi mondial, se vor scotoci
din toate partile documentele care se gasesc in toate arhivele posibile,
si se va incerca sid se scrie din toate aceste documente o istorie
plauzibila, probabil a anului 1914, in privinta evenimentelor europe-
ne. Cel mai important lucru de care trebuie sa ne dim seama intr-o
astfel de situatie este cd nicio cercetarea documentara, ca niciun
raport realizat dupa modelul cercetarii istorice de pana in prezent, nu
va fi suficient ca sa clarifice cauzele acestui monstruos eveniment din
lume. Caci printre cele mai importante cauze vor fi acelea care prin
natura lor nu sunt consemnate in documentele exterioare fabricate cu
cerneala de scris sau tipografica, ci care dimpotriva sunt chiar negate
pentru ci astazi ,,nu se afla pe ordinea de zi”. Zilele acestea ati citit cu
siguranta relatari de la acea dezbatere judiciara rusa, la care ministrul
rus de razboi Suchomlinoff [1], fostul sef de Stat Major, si alte
personalititi, au ficut declaratii importante. In privinta acestor
afirmatii multi oameni sunt indignati; in cazul acestor afirmatii multi
isi dau seama ca poti fi puternic indignat moral din aceasta cauza, de
exemplu din cauza ca Suchomlinoff I-a mintit pe tar, sau ca seful de
Stat Major rus, atunci cand inca avea in buzunar ordinul de mobilizare
l-a asigurat ferm pe atasatul german ca acest ordin nu a fost inca emis,
si a spus aceasta pentru cd el intentiona si-1 predea organelor
respective abia peste cateva minute. Desigur oamenii pot fi indignati
de aceste lucruri, in privinta carora se pot declama tot felul de
principii morale. Dar de mintit se minte atat de mult in ziua de azi
incat pe acela care cunoaste lumea nu ar trebui sa-1 mire ca intr-o
pozitie importanta se minte chiar zdravan. Si totusi, nici aceasta si nici
ceea ce vorbesc oamenii in aceastd privintd nu constituie lucrul
principal. Altceva este principal. Anume, daca citesti acest intreg
proces, gasesti cuvinte demne de remarcat care indica in mod evident
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despre ce este vorba. Suchomlinoff povesteste ca atunci cand s-au
desfasurat aceste lucruri el si-a pierdut pentru un timp ratiunea. El a
spus de-a dreptul: ,Mi-am pierdut ratiunea in aceasta privinta”. —
Intreaga tevaturi i-a luat ratiunea. Si in acea perioadi nu au fost
putini oamenii care s-au aflat intr-o asemenea situatie.

Imaginati-va un asemenea Suchomlinoff, care si-a pierdut
ratiunea: aici existd intr-adevar posibilitatea ca fiintele spirituale
ahrimanice sa-i ia sufletul in posesie si sa-i insufle tot felul de lucruri;
acesta este modul in care actioneazd Ahriman in lume, in special
atunci cand — cu exceptia cazului cind dormim — nu punem mare pret
pe faptul de a fi pe deplin in constienta noastra. Dacd suntem pe
deplin in constienta noastra, asemenea fiinte spirituale nu pot avea
acces adecvat la sufletul nostru. Dar daca spiritualitatea, constienta,
este Intunecata, fiintele ahrimanice au imediat acces la noi. Acestea
sunt portile, ferestrele, pe unde fiintele ahrimanice si luciferice intra
in lume si-si realizeaza planurile invadand si posedand oamenii aflati
intr-o stare de constientd atenuatd. Caci nu printr-o modalitate
inexplicabild, groaznica, actioneaza Ahriman si Lucifer, ci prin faptul
ca oamenii le vin in IntAmpinare cu starea lor de constienta. Cine va
voi in viitor sa scrie istoria acestui razboi va trebui sa cerceteze unde
anume au existat asemenea stari de constienta subjugatd, unde
anume au fost usi si ferestre deschise pentru patrunderea fortelor
ahrimanice si luciferice. Acest lucru nu s-a intamplat in aceeasi
misuri la evenimente similare anterioare. in cazul evenimentelor
similare anterioare este suficient ceea ce gasesc profesorii si istoricii
cand examineaza arhivele si pun cap la cap din cele gasite cauzele
evenimentelor. De data aceasta va rimane un rest, chiar daci oamenii
vor cerceta cu exactitate documentele exterioare. Iar acest rest care se
ramane este intruziunea in lumea oamenilor a unor puteri spirituale
cu totul deosebite, prin starile de constienta stinsa ale oamenilor.

In alt loc am vorbit despre faptul ci intr-un anumit tinut al
Pamantului au fost pregatite de decenii conditiile pentru ca la
momentul potrivit fortele ahrimanice potrivite sa actioneze inauntrul
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omenirii. Un suvoi imens de impulsuri spirituale a strabatut Europa
in lunile iulie si august 1914, un vartej de influente spirituale. Acest
lucru este ceea ce trebuie luat in mod deosebit in considerare, ceea ce
trebuie inteles, trebuie inteles corect. Si oamenii nu inteleg realitatea
daca nu sunt in masura sa abordeze aceasti realitate cu acele concepte
care sunt luate din viata spirituala concreta. Stiinta spirituala este
chiar necesara pentru intelegerea realitdtii prezentului. Si nici o
actiune eficienta in prezent, fie in domeniul politic, fie in alte domenii,
nu este posibila fara ca omul sd dezvolte o viata treaza in privinta
evenimentelor, prin reprezentarile, prin conceptele pe care le poate
dobandi prin stiinta spirituala. Nu in sensul cd s-ar putea judeca totul
intr-un mod stereotip dupa stiinta spirituala, dar ea este ceva care ne
instruieste sa traim in mod treaz viata prezentului, pe cand exact
starea sufleteasca materialista ne face s dormim in privinta a ceea ce
este mai important, si nu ne zguduie asa incat sa ajungem la o judecata
in privinta contemporaneitatii.

Aceasta este ceea ce as dori sd fie ca nuantad mereu prezenta in
conferintele si consideratiile spiritual-stiintifice, pentru ca aceasta
stiinta spirituala sa devina cu adeviarat un element viu, activ, astfel
incat sufletele sa se comporte in lumea exterioara asa cum corespunde
acestei lumi exterioare, si sa fie cuprinse si de concretul lumii, nu
numai de stiinta spirituald ca atare. Trebuie sa fim capabili sa
judecam lucrurile corect pornind din simptome.

V-am povestit recent cu cata fenomenala superficialitate s-a apucat
sa scrie 1n privinta antroposofiei un profesor universitar din Berlin.
V-am povestit ce distorsionare sau chiar calomniere inconstienta si-a
permis si facid Max Dessoir [2]. Insi este in legitura cu intregul
complex de fenomene faptul ca un individ ca Max Dessoir se afld intr-
un corp academic si ca a fost posibil si inca altceva. Acest individ Max
Dessoir a scris candva o istorie a psihologiei, si dupa cum face chiar el
remarca in prefata acestei carti, el a conceput asa-numita istorie a
psihologiei la initiativa Academiei de Stiinte din Berlin, care a oferit
un premiu pentru expunerea istoriei psihologiei. Aceasta Istorie a
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psihologiei este o lucrare atat de la intamplare scrisa, atat de deficitara
in continutul ei, incat mai tarziu insusi respectivul individ Max
Dessoir a retras-o din circulatie si a fost data la topit. Asadar nu pot
exista prea multe exemplare din aceasta opera. Dar eu am in posesie
un exemplar pentru recenzie al acestei carti, si probabil ca va voi mai
povesti cate ceva despre ea. Deocamdata a trebuit sa ma ocup de
aceasta carte in capitolul despre atacurile impotriva antroposofiei din
brosura mea care va apirea in curand. Asadar Max Dessoir scrie
despre istoria psihologiei si apoi da aceasta opera la topit. Dar raimane
prezent faptul cd Academia de Stiinte din Berlin a premiat aceasta
istorie a psihologiei, care a fost restrasa si data la topit! Nu ne este
ingaduit sa trecem adormiti pe langa astfel de lucruri, deoarece ele
sunt simptomatice si vorbesc despre ceea ce se petrece in lumea
noastra actuala.

Ce sunt astfel de indivizi academici pentru oameni? Ei sunt cei care
educa noile generatii; care 1i cultiva pe cei care vor deveni
personalitatile conducitoare ale omenirii; sunt cei care cultiva acel soi
de oameni care a adus lumea pana in starea actuala! Este deja necesar
sa vedem lucrurile in conexiunile lor, este necesar sa vedem deja cum
simptomele releva singurul lucru care poate duce la intelegerea celor
in care trdim. Aceasta este asadar ceea ce as dori sa avem ca subtext,
ca nuanta in stiinta noastra spirituala, incat ea sa cuprinda sufletele si
sd le facad observatori treji ai mediului lor inconjurator, cici
posibilitatea de a dormi este in ziua de azi foarte mare. Este dela sine
inteles ca fortele ahrimanice si luciferice vor folosi orice ocazie pentru
a distrage constienta treazi pe care oamenii o primesc — pentru
observarea realitatii aflate in jurul lor — din conceptele spiritual-
stiintifice. Dar pentru atenuarea constientei exista posibilitati in
multe privinte.

Studiind - si studiind intr-o anumita directie — omul poate deveni
din ce in ce mai destept, tot mai savant; desigur ca poate deveni asa.
Dar el poate, in acest proces, sd piarda din limpezimea constientei



Conferinta a VI-a 111

sale. — Aici ajungem pe gheata subtire, pe o gheata de-a dreptul
subtire atunci cand discutam realitatea.

Acum, este adevarat ca anumite lucruri din viata prezentului nu
pot fi aratate, as spune, din punctul de vedere al initiatului, caci atunci
ar putea rezulta ceva ingrozitor; dar sunt unele lucruri care pot fi si
chiar trebuie indicate. Este, de exemplu, un profesor universitar
german. Nu vreau sa spun nimic rau despre acest om, ci tot felul de
lucruri bune, dar vreau sa-1 caracterizez in mod obiectiv. Acest om
este un mare erudit, un invatat important in domeniul teologiei. El a
studiat mult. Cu toate acestea, studiul teologiei I-a facut erudit, dar nu
l-a si trezit, nu l-a facut sa vada ceea ce este realitate in lume. Acum,
ca profesor in teologie, el are sarcina sa vorbeasca despre religie si
stiinta religiei, despre ceea ce este venerat in religie, despre fortele
suprapamantene. Aceasta este un lucru destul de incomod pentru
profesorii de teologie de astazi. Prin urmare le place mai mult sa
vorbeasca despre stari religioase, despre modul in care simte sufletul
cand este in fata lumii spirituale. In cazul acestui profesor se intAmpli
ceva deosebit. El, ca toti oamenii in prezent, care sunt de felul sau, are
o anumitd teama de lumea spirituala, de dezvaluirea ei si turnarea,
transpunerea ei in definitii in cuvinte, in reprezentari reale. V-am
caracterizat adesea aceasta frica: ea este de origine pur ahrimanica.
Respectivul simte ca odata ce, dupa strapungerea lumii materiale,
ajunge in lumea spirituala, il intalneste pe Ahriman. El trebuie sa-1
infrangad pe Ahriman, trebuie sa-1 dea la o parte. Vedem acum ca un
astfel de teolog sta in fata marii naturi care dezviluie spiritualul. Dar,
cumva, el nu vrea sa o abordeze, cici ceea ce se reveleaza aici prin
natura ca entitati ale ierarhiilor superioare nu este stiintific in ziua de
azi. Totusi, el vrea sd cerceteze starea sufleteasca a trairii religioase.
Dar vrand sa cerceteze starea sufleteasca si sa nu intre efectivin lumea
spirituala reald, el cade foarte usor prada acelei stari sufletesti pe care
o putem avea tocmai fata de puterile ahrimanice: frica. Asadar o parte
a sentimentului religios este pentru acest teolog teama, rezerva fata
de necunoscut. El nu vrea in nici un caz sa faca din necunoscut un
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cunoscut. Dar sfiala, teama de necunoscut, care provine direct de la
fiintele ahrimanice, el o inregistreaza ca parte componenta a simtirii
religioase.

Prin faptul cad el nu vrea sd abordeze ierarhiile care traiesc in
spatele lumii sensibile, ci vrea doar si caracterizeze starea sufleteasca,
Ahriman 1i intuneca deja intelegerea lumii spirituale. Astfel, lumea
spirituala ar fi marea necunoscuta, irationalul, iar religiosul propriu-
zis se afla, dupa cum spune el, in Mysterium tremendum, in misterul
fricii, in misterul sfielii. Dar nu numai atat. Asa cum in afara este atent
Ahriman, atunci cand omul vrea si giseasca lumea spirituala,
induntru pandeste Lucifer. Dar teologul modern de care vorbesc nu
cauta nici in interior ierarhiile. Atunci lumea ierarhiilor trebuie din
nou sa ramana marea necunoscuta, pe care el pur si simplu nu vrea sa
o facd sa fie ceva cunoscut. Dar starea interioara urmeaza sa fie
cercetatd; aceasta trebuie sa fie atunci opusul a ceea ce este misterul
fricii; acesta este misterul fascinatiei. Aici suntem atrasi, fascinati.
Acum el are pe de o parte misterul temerii, pe de alta parte misterul
fascinatiei; din acestea constituie el viata religioasa. Desigur ca in ziua
de azi se gasesc critici care prezinta drept un progres deosebit al
omenirii in acest domeniu, faptul ci observarea teologica s-a
dezobisnuit in sfarsit sa vorbeasca despre entititile spirituale, ca nu
mai vorbeste despre rational, ci despre irational, adica despre
misterul fascinatiei si misterul temerii, despre cele doud moduri de a
te adresa necunoscutului. Desigur, cartea profesorului universitar din
Breslau, Otto, «Despre sfintenie» [3], va deveni o carte faimoasa in
prezent, pentru ca ea vrea sa dez-rationalizeze intreaga viata
religioasa, dar nu numai atat, ci s o si dez-concretizeze si sa elimine
orice simtire precisa, sa devina o simtire indefinita, pe de o parte de
teama fata de necunoscut si pe de alta parte de a fi plin de fascinatie
fata de necunoscut. Aceasta intreaga considerare a vietii religioase va
face senzatie. Oamenii vor spune: in fine, am depasit vechiul mod de
a vrea sa spunem ceva despre lumea spirituala.
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Cine stie ceva despre antroposofie trebuie sa inteleaga ce se
intampla intr-un asemenea caz, anume ca exista o stare crepusculara
a congtientei la respectivul inviatat. Cunoastem asemenea stari
crepusculare. Filologii, ca si cercetitorii naturii, ajung adesea in astfel
de stari atunci cand fac cercetdri numai intr-un domeniu limitat, si
atunci Ahriman si Lucifer au acces la ei. De ce nu 1-ar retine Ahriman
pe un astfel de cercetator de la a privi in lumea spirituald, si nu i-ar
adormi constienta in sentimentul misterului tremendum, in
misterului fricii? De ce sa nu i-ar adormi Lucifer constienta in
sentimentului misterului ,fascinosum”? Numai faptul de a fi lamurit
in privinta rolurilor pe care le joacd Ahriman si Lucifer este ceea ce il
poate conduce pe om spre reusitd; altfel, el se balaceste in
indeterminarea sentimentelor. Sentimentul este fira indoiala un
element puternic al vietii, si nu este ingaduit ca intelectualismul sa
reprime viata de sentiment, dar este altceva atunci cand o balacire
nedeterminata in viata de sentiment vrea si obscureze orice vedere
concretad a lumii spirituale. De aceea trebuie mereu sa ne amintim o
remarca a lui Hegel [4], chiar daca a fost o exprimare teoretica cinica
din partea lui, ca si celebra definitie a lui Schleiermacher [5]: anume,
ca religiosul s-ar afla in sentimentul de dependenta absolutd, in
sentimentul de dependenta prin excelenta. — O astfel de definitie nu
este incorecta, dar nu despre aceasta este vorba. Hegel, care voia sa
indrepte sufletul omenesc inspre ceea ce este concret in lume si nu
inspre sentimentul de dependenta, era de parerea: Daca sentimentul
de dependenta este cel mai bun sentiment religios, atunci cainele este
cel mai bun crestin. — Asa considera Hegel. Si dacd misterul fricii ar fi
intr-adevar o conditie pentru o anumita experienta interioara, atunci
nu ai nevoie decat sa turbezi, sa devii hidrofob, si ai dezvolta cel mai
intens sentiment drept misteriul temerii.

Daca tinem seama de ceea ce doresc eu sa va expun prin aceste
consideratii, nu atat in privinta continutului teoretic cat ca esenta a
atitudinii interioare, atunci si numai atunci pot rezulta elementele
necesare pentru a observa in mod corespunzator contextul lumii in



Conferinta a VI-a 114

epoca noastri. Si despre o astfel de observare obiectivi este vorba. In
orice loc in care ne aflam putem observa lucrurile in mod
corespunzator sau, in orice loc in care ne aflam putem dormi in mod
necorespunzator; cici ceea ce pulseaza si valureste in lume la nivel
global se exprima si in cele mai mici cercuri. Lucrurile se pot observa
pretutindeni; problema este doar sa le observam cu adevarat.

Astfel, incepe un timp in care este intr-adevar deosebit de
important sa avem in vedere in mod serios cele pe care le-am indicat
mai ales in aceste ultime consideratii. La o constienta a unei Divinitati
universale sau a spiritualitatii lumii ajung in ziua de azi multi oameni;
la 0 adevarata constienta a lui Christos nu ajung nici macar oamenii
de tipul lui Hermann Bahr [6], dupa cum v-am aratat atunci cand am
vorbit despre articolul sau «Ratiune si stiintd». El cauta unirea cu cel
mai afirmativ crestinism al prezentului: cel de la Roma. Dar oricat
vorbeste el, vreo constienta de cautare a Impulsului lui Christos nu e
de gasit la Hermann Bahr nicdieri in aceastd scriere «Ratiune si
stiinti». Insd tocmai aceasta este necesitatea timpului nostru: si
devenim tot mai lAmuriti exact in privinta impulsului lui Christos. In
decursul secolelor scurse noi am trait marele avant al modului de
reprezentare naturalist-stiintific impreuna cu toate consecintele sale.
Acest prim mare avant al modului de gandire naturalist-stiintific a
dus si la un materialism teoretic, insotit de un ateism. Ateismul, intr-
un anumit sens, s-a sarbatorit in adevarate orgii la materialistii
secolului XIX. Dar astfel de lucruri se schimba brusc, si acelasi mod
de gandire care, din anumite impulsuri luciferico-ahrimanice, i-a
facut pe oameni sd devina materialisti la primul avant al stiintelor
naturii, 1i va determina sa devina credinciosi dupa ce prima frenezie
va fi trecut. In cele propoviduite de Darwin este la fel de posibil ca
omul sa devina credincios sau ateu, asa cum o moneda poate fi pusa
pe o fatd sau pe cealaltd. Dar crestin nu poate deveni omul din
darwinism, si nici din ascensiunea stiintelor moderne ale naturii, daca
se se opreste numai la aceasta crestere. Pentru aceasta este nevoie de
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cu totul altceva: este nevoie de intelegerea unei anumite constitutii a
sufletului in fundamentele ei. Ce fundamente am in vedere?

Kant a spus: Pentru noi lumea este imaginea noastra mentala
despre ea, si cand noi ne facem reprezentari despre lume, ele sunt
construite conform organizarii noastre. Acest kantianism 1-am refutat
— asa cum as sublinia nu din absurditate personala, ci din motive
obiective — in modul cel mai intens si radical in cértile mele Adevar
st stiinta si Filosofia libertatii [7]. Aceste doua lucrari pornesc de
la ideea cd atunci cand ne formdm concepte despre lume si le
elaboram in sufletul nostru nu ne indepartam de realitate, ci
dimpotriva cd ne nastem intr-un trup fizic astfel incat prin ochi sa
privim lumea, cu urechile sa auzim lucrurile s.a.m.d. Dar ceea ce ne
arata simturile nu este intreaga realitate, ci numai jumatate din ea. Eu
am mai subliniat aceasta inca odatad in cartea mea Enigmele
filosofiei. Tocmai prin faptul ca suntem organizati intr-un anumit
mod, lumea perceputa prin simturi este intr-o anumita privinta, cum
spun orientalii, aparentd, maya. Si prin faptul cd ne formam
reprezentari despre lume, adaugam in cuget ceea ce am reprimat prin
faptul ca suntem in trup. Asa este adevarata relatie intre adevar si
stiinta. Adevarata stiinta este completare a aparentei pana la deplina
realitate. Aceasta idee ca lumea in prima ei infatisare, asa cum sta ea
in fata simturilor noastre, ne apare — prin felul cum suntem noi
construiti, nu ea — ca fiind ireald, si ca pe aceasta infatisare a lumii,
ireald din cauza noastrd, noi lucrand subiectiv o facem realitate,
aceasta idee, acest gand l-as numi gandul sfantului apostol Pavel in
domeniul teoriei cunoasterii.

Cici nu este altceva decat transferarea, in domeniul filosofic al
cunoasterii, a ideeii epistemologiei pauline cd omul, asa cum a pasit
el in lume prin primul Adam, are in fata sa aceasta lume intr-un mod
subordonat unei alte lumi, si abia prin ceea ce devine el prin Christos
o traieste in adevarata ei infatisare [8]. Crestinismul poate sta in
asteptare in filozofie, in teoria cunoasterii. Dar nu aceasta conteaza,
ca teoria cunoasterii incepe prin a pune in prim-plan niste formule
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uzuale ale teologiei, ci conteaza felul gandirii. Si-mi este ingaduit sa
spun: in lucririle Adevar si stiinta si Filosofia libertatii, in
ciuda faptului ca ele sunt intru totul elaborate din filosofie, traieste
spiritul paulin. Pornind de la aceasta filosofie este posibil sa se
gaseasca si puntea inspre spiritul lui Christos, asa cum pornind de la
stiintele naturii se poate gisi puntea inspre spiritul Tatalui. Dar
pornind de la modul de gandire al stiintelor naturii nu se poate ajunge
la spiritul lui Christos. De aceea, atata timp cat domneste in vreun fel
kantianismul, care ca filosofie este intru totul un punct de vedere
precrestin, filosofia va invalui in ceatd tot mai mult crestinismul.
Atata timp cat domneste kantianismul ca baza a epistemiologiei, in
filosofie nu poate patrunde decat un crestinism incorect, mincinos.

Vedeti asadar ca lucrurile trebuie tratate mai profund, si ar fi
necesar sa cuprindem cu privirea ceea ce in ziua de azi iese la iveala
din punct de vedere spiritual nu numai din simplul continut textual,
ci din modul, din intreaga directie a gandurilor expuse. Atunci
oamenii ar intelege unde se afla ceea ce este rodnic pentru viitor, si in
ce constd ceea ce trebuie depasit. Si atunci am gasi firele inspre
celelalte domenii, inspre domeniile de care avem atata nevoie in ziua
de azi dacd vrem s# ne trezim, si ne trezim cu adevirat. ingrozitoarele
evenimente ale timpului ar trebui vazute numai ca simptome. Marea
schimbare trebuie sa vina din interior.

Ingaduiti-mi si v mai spun in incheiere ci inainte de 1914 atunci
cand am caracterizat obiectiv modul de gandire confuz al lui
Woodrow Wilson [9], am fost singur in acel mod de a vedea. Am atras
atentia asupra a ceea ce puteti gasi in privinta lui Wilson, in ciclul meu
de conferinte de la Helsingfors. Aceasta a fost pe timpul cand restul
lumii literare — pentru cd pe atunci din Wilson se traducea ,doar
literatura” — statea la picioarele lui Woodrow Wilson, si era adesea
subliniat pe atunci ,,marele, nobilul, impartialul” mod de gandire al
lui Wilson, de catre aceia care in mod cert vorbesc altfel acum. Dar ce
anume a fost necesar pentru aceasta? Ce intelegere a fost necesara,
sau cu totul altceva decat intelegerea, pentru a ajunge la aceasta
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inversare de opinie? Deci, este necesar sa privim mai indeaproape la
ceea ce trebuie sa aduca stiinta spirituala ca legatura cu intreaga
realitate, ca judecata asupra realititii, si in privinta celor ce domnesc
in ziua de azi ca nerealitate si abstractiuni fara substanta in toate
domeniile. Daca vreti sa savurati ideile timpului ca cineva care, pentru
a savura o portocald, o stoarce pentru a-i scoate tot sucul si mananca
doar ceea ce ramane, atunci vd recomand sa cititi ideile presate,
stoarse ale timpului, pe care le-a scris Georg Simmel [10] despre
continutul spiritual al acestui razboi. Acolo aveti un exemplu-model
al expunerilor ,spirituale” ale prezentului, care nu contin nimic, chiar
nimic, care sunt doar concepte stoarse, golite de continut. Daca vreti
sa faceti rost de o astfel de lucrare abstracta si lipsita de continut din
prezent, atunci o gasiti in scrierea «Continutul spiritual al acestui
razboi» de Georg Simmel. Caci ea este scrisa de celebrul filosof,
inovatorul gandirii moderne, care a avut cea mai mare popularitate la
Universitatea din Berlin, care nu a avut niciodatd vreun gand real, dar
care a devenit celebru pe vremea noastra.
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CONFERINTA a VII-a

Berlin, 11 septembrie 1917

Am spus deja ca as dori sda expun in aceastd seard de vara tarzie
completiri la diversele consideratii organizate aici in decursul iernii
trecute. Anume, sa dezvolt astdzi dintr-o anumita perspectiva si apoi,
probabil pentru o ultima oara martea viitoare, ceva care va completa
in mod special cele deja expuse.

Daca consideram din punct de vedere spiritual-stiintific evolutia
omenirii, dobandim, dupa cum stiti, o viziune asupra acestei evolutii
care in multe privinte difera chiar foarte mult de ceea ce pot constata
stiintele naturii. In special asupra evolutiei insusi sufletului omenesc,
sau, mai bine zis, a sufletului omenesc in decursul secolelor si
mileniilor, prin stiinta spirituald se dobandeste o altfel de viziune
decit prin simpla considerare natural-stiintifica. Nu este numai faptul
ca daca privim inapoi in vremurile vechi, exista o clarvedere atavica,
dupa cum ne este cunoscut, care producea o constienta in om intr-un
cu totul alt mod decat constienta actuala, asa cum v-am expus ultima
oar3, ci mai este si faptul ca pana in timpurile mai noi, pana in secolele
trecute, ramasite din vechea clarvedere erau prezente cu mult mai din
belsug decat isi imagineaza oamenii. Anume, nu trebuie s uitam ca
pana in secolele XIV, XV, XVI si chiar si XVII a existat la oameni —
desi intr-o forma slabitd, atenuata — pe cea mai mare parte a
Pamantului o clarvedere atavica, chiar daca nu evidentd, totusi
vizibila in efectele ei. Iar eu am expus in consideratiile anterioare ca
pana in ziua de azi multi oameni au o clarvedere atavica, numai ca nu
se stie aceasta, deoarece in ziua de azi oamenii se jeneaza sa
marturiseasca in fata majoritatii semenilor lor cum au patruns in
congtienta lor revelatii din lumea spirituala in modul pe care 1-am
intalnit in ultima conferinta. Caci este o mare deosebire intre ceea ce
au trait sufletele omenesti intre secolele XVI si XVII si ceea ce pot trai
nemijlocit din lumea spirituala sufletele in timpurile ulterioare, pana
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in zilele noastre. Chiar in secolul XVII erau multi oameni care nu
puteau descrie nemijlocit obiectele clarvederii lor, in asa fel incat sa
spuni: Am vazut cutare sau cutare entitate spirituala — deoarece forta
congtientei lor nu era suficient de puternica, pentru ca atunci cand
astfel de entitati spirituale veneau in fata lor, sa si priceapa cu ratiunea
astfel incat sa le aducd inauntrul puterii lor de reprezentare. Fortele
congtientei erau atenuate, dar cu toate acestea pe vremea aceea mai
era inca asa ca entitatile lumii spirituale intrau cu mult mai mult decat
ne imaginam in ziua de azi, in voirea, simtirea si imaginatia
oamenilor. In vremea noastra este intr-adevar foarte dificil pentru cel
care este initiat in contemplarea lumii spirituale si in particularitatile
celor vazute acolo, sa vorbeasca fara retinere cu semenii sai. Caci,
dupa cum am expus adesea, contemporanii ar avea un soc mult prea
mare daca li s-ar expune in privinta cunoasterii omului anumite
relatii, chiar si elementare, cu lumea spirituald. Caci cu multe din cele
pe care le cred oamenii in ziua de azi pornind de la materialismul lor,
lucrurile stau asa ca initiatul, din cunoasterea sa despre lumea
spirituald, trebuie sd spuna contrariul lor. De aici rezulta, desigur,
toate coliziunile posibile cu ceea ce contemporanii nostri, pornind de
la simtirea lor materialista, accepta drept adevar.

In secolele XIV, XV, XVI, si nici micar in secolul XVII incd nu era
asa. De aici provine faptul ca multe din cele ce exista in ziua de azi ca
literaturd a secolelor XIV-XVII este complet incorect inteles,
realmente gresit inteles. Nu numai ca acum oamenii cred ca ei cunosc
lucrurile altfel si mai bine decat cei de atunci, dar intregul mod de a
se raporta la viata al oamenilor de atunci nu mai este inteles acum. Si
este remarcabil modul in care apare acest lucru la lumina.

Este un spectacol ciudat atunci cand filosofii moderni abordeaza in
scrierile si conferintele lor scolastica Evului Mediu, si mereu
subliniaza cat de mult sunt ei deasupra tuturor conceptelor pline de
prejudeciti, pedante si inguste ale scolasticilor. Adevarul este insa ca
filosofii moderni sunt infinit de naivi fata de scolastici si nu 1i inteleg
deloc. Caci, ganditi-va: pe vremea scolasticilor, pe vremea tomismului
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s.am.d., chiar si acela care activa doar ca filosof, daca isi contura
conceptele in arta conceptuala find, se afla in legatura cu lumea
spirituald. De exemplu, la Toma d’Aquino [1] in secolul XIII, nu se
poate spune ca ceea ce se afla in cartile sale ar fi fost dobandit in
modul in care se dobandesc in ziua de azi conceptele si reprezentarile.
Ar fi o imagine falsa. Ci, ceea ce se afla in cartile sale trebuie sa va
reprezentati in sensul ca pe el il inspira necontenit un spirit din
ierarhia Ingerilor si ci el redacta ceea ce venea din constienta unui
spirit superior. In ziua de azi, pentru un filosof apare ca fiind de-a
dreptul oribil sa i se pretinda ca el ar trebui sa se aseze si sa astepte
pana cand il inspira ingerul sau, si apoi sa scrie ce poate spune in acest
fel omenirii, ca ingerul sdu sta intru catva langa el, iar el este vestitorul
si mesagerul a ceea ce vesteste ingerul, ca exista o lume superioara
care se lasa revelatad in lumea fizica prin gura unui om fizic. Dar numai
in acest mod se poate intelege tot ceea ce ia nastere, tot ceea ce devine.
Si acum va spun ceva extraordinar de important, si as fi foarte fericit
daca dumneavoastra ati gandi serios la acest lucru atat de important:
Numai ascultind spiritual cum cineva te inspira sau iti daruie
imaginatiuni poti vorbi despre devenire, despre nastere. Prin
constienta noastra actualad incepand din secolele XVI si XVII, dar in
special din secolul XVIII, noi nu mai suntem deloc in legatura cu
devenirea. Noi abordam direct lucrurile, dar ce anume preluam din
lucruri in constienta noastra in ziua de azi? Vedem de exemplu un
trandafir inflorit. Dar niciodata, in nicio clipa, noi nu putem vedea in
mod real devenirea; ci chiar de la inceput, de la formarea germenului,
noi percepem intotdeauna ceea ce este pe cale de a muri, ceea ce piere.
Faptul ca eu percep trandafirul cel rosu este legat de aceea ca eu
cuprind partea pieritoare. Pot percepe devenirea numai daca pot
asculta sau primi impresii de la fiinte superioare. Numai fiintele
superioare care in timpul actual nu se incarneaza intr-un trup fizic pot
percepe ceea ce este devenire in acest trandafir. in domeniul cel mai
de jos al perceptiei, in lumina subiectiva, care este aproape la fel de
nedeslusita ca vechea clarvedere, atunci cand survine — inca mai este
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in ziua de azi —, percepem ceva din devenirea trandafirului; insa nu
atunci cand 1l privim cu ochii fizici si cele vazute le traim in constienta
noastra cu fiinta noastra conceptuala.

De aici se poate vedea ca o caracteristici importanta a epocii
noastre materialiste este aceasta: ci numai ceea ce moare, ceea ce
piere, poate fi preluat in constientd. Aceasta situatie nu exista, de
exemplu, pe vremea scolasticilor, si nici méacar in secolul XVII.

In secolul XVII a triit in Anglia un filosof putin cunoscut, Henry
More [2]. Acest om, care s-a nascut la inceputul secolului XVII, in anul
1614, trebuie sa ne apara, daca vom considera viata sa exterioara, pur
si simplu o dovadd vie a faptului ca oamenii nu-si formeaza
individualitatea prin ereditate, ci prin aceea ca isi aduc cu sine
insusirile vietilor lor pamantesti anterioare, insusiri care nu se afla in
parintii si stramosii lor. Parintii si stramosii acestui Henry More au
fost calvinisti ortodocsi, si deja pe cand era doar un baietel More
combatea teoria rigida a predestinarii, teoria lui Zwingli, respingand-
o cu strictete, fara ca cineva din mediul sdu sa fi afirmat contrariul
acestei doctrine rigide a predestindrii a lui Calvin si Zwingli. Dar
Henry More mai avea si o altd particularitate: daca studiezi lucrarile
sale, care sunt foarte interesante, gasesti faptul remarcabil ca el
vorbeste cu totul altfel de prezenta interioara a lumii spirituale in
constienta omeneasca decat gasim acest lucru la oamenii de mai
tarziu. El inca mai stie, chiar si ca filosof al secolului XVII ca omul
numai prin aceea ca are o constientd mai rodnica decat constienta
obignuita in privinta mortii lumii, se uneste cu ceea ce este cu adevarat
esential care vorbeste, in constienta inspirata, despre devenire si
nagtere, ajungand in felul acesta in situatia de a sti ceva despre
devenire si nastere, in timp ce altfel oamenii stiu ceva numai despre
ceea ce, in cadrul existentei, este intotdeauna legat de pieire. Nuanta
pieirii este peste tot perceputa prin constienta actuald. Dar nici la
Henry More nu este vizibil in mod evident faptul ca el s-ar fi aflat in
legdtura cu entitati spirituale. El nu putea integra pe deplin relatia cu
entitatile spirituale in contextul reprezentirilor sale. Urzeala
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reprezentarilor sale se desird. Asa cum se desira la trezire un vis pe
care il visam noaptea, astfel incat nu il putem pastra si il uitam, tot asa
nu a putut el aduce in constienta reprezentarea ca ar fi intalnit entitati
spirituale. El avea doar o constientd atenuata a faptului ca entitatile
spirituale reinviau in sufletescul sau, insa efectele acestei participari a
sufletului la lumea spirituala existau in el. Foarte interesanta este la
Henry More o afirmatie, care ne este foarte familiara, pe care am
auzit-o adeseori, afirmatia: Daca vrei sa ajungi la o anumita
cunoastere superioara trebuie sa inveti sa te privesti pe tine insuti in
intregul fiintei tale umane ca fiind un element component al unui
organism superior. Asa cum degetul mare de la mana este element
component al mainii noastre, si la fel cum isi pierde el existenta daca
este tdiat de la mana, tot asa nu este nici omul nimic daca este smuls
dintr-o anumita dependenta organica de Cosmos; numai ca in cazul
degetului mare situatia este mai evidenta decat cea a omului. Dar daca
degetul mare s-ar putea plimba pe corpul nostru, desigur ca si el s-ar
deda iluziei ca este un organism independent. Este drept ca Pamantul
ca atare este acolo pentru om, dar in lumea superioara chiar imediat
invecinatd omul este element component al marelui organism al
Pamantului, si nu se poate smulge din el asa cum degetul mare nu se
poate smulge din mana. Si aceasta afirmatie, pe care am mentionat-o
adesea pentru a combate in om egoismul necugetat care joaca un rol
atat de mare, o gasim ca aparand brusc in suflet la Henry More. De
ce? Pentru ca el s-a aflat intr-o asemenea relatie cu lumea spirituala
incat, chiar daca nu o putea aduce ca reprezentare in constienta, mai
avea, ca intr-un vis de care-ti mai poti aminti, cunoasterea despre
viata vie a omului cu intregul Cosmosului.

Daca incercam sa realizam ce a fiacut Henry More pentru a
configura ceea ce exista deja ca predispozitie in sufletul sau, atunci
gasim ca el a fost profund impresionat de o anumita cartulie, care a
facut o impresie puternica si asupra altui om, care de aceea a daruit-o
poporului german intr-un cerc mai larg: am in vedere «Theologia
Teutsch» [3], scrisa de un locuitor al Frankfurt-ului. Eu am vorbit si
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despre aceasta in lucrarea mea despre mistica. Luther [4] este cel care
a reeditat-o. Henry More a studiat Theologia Teutsch. Cititi ceea ce
am spus despre aceasta in cartea mea despre mistica [5].

S-ar putea ca in fata sufletelor dumneavoastra sa apara acum
intrebarea: Ce anume se afla in faptul ca in secolele XIII, XIV, XV, XVI
si chiar si XVII apar oameni care stiu ceva despre o relatie nemijlocita
cu lumea spirituala?

Se afla urmatoarele: cei care stiau cel mai mult in acele secole
despre legatura omului cu lumea spirituald erau oameni care s-au
aflat — chiar daca nu in ultima, dar macar in penultima lor incarnare
— pe Pamant 1n acele secole in care s-a pregatit crestinismul in scolile
tainice, in misterii. De aceea putem spune: spirite de felul celui al lui
Henry More s-au aflat intr-o viata pe Pamant in secolele de dinaintea
Misteriului de pe Golgota, au avut apoi o viatd intermediard in
secolele VII, VIII sau IX; dar acea incarnare intermediara le-a dat mai
putine impresii decat le-au putut veni in incarnarea anterioara din
acele misterii care au fost inaintea Misteriului de pe Golgota, dar care
au pregatit acest misteriu prin invataturile lor. Acestea s-au asezat cu
mult mai adanc si mai intens in sufletele lor. De aici provin unele din
cuvintele acelea profunde care s-au spus despre crestinism tocmai in
acel timp. Din relatia cu lumea spirituala, acesti oameni extrag o
cunoastere despre formarea Universului care nu a mai putut fi extrasa
incepand din secolul XVII. De atunci incoace poate fi abordatd numai
istoria exterioara; dar aceasta contine numai ceea ce piere. Aici este
nevoie din nou de stiinta spirituald pentru a readuce cunoasterea a
ceea ce ia nastere. Modul in care a fost pregatit crestinismul in secolele
tragice, modul in care a fost el pregatit pe atunci mai bine de o
jumatate de mileniu a facut asupra acestor spirite o impresie imensa,
adanca, iar din aceastd impresie ele au pastrat de fapt doar un impuls
sufletesc, pe care au fost capabile sa-1 aduca in reprezentari. Pe acesta
l-au exprimat ele.

Este foarte important sa lasam sa treaca prin fata sufletului nostru
tocmai din acest punct de vedere rastimpul din secolul XIV pana in
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secolul XVII din dezvoltarea spirituald europeana, pentru a vedea
cum puteau fi gasite in acele timpuri reprezentari chiar si despre
crestinism si despre Biblie, reprezentari care ne sunt cu totul straine
astazi, pentru ca erau foarte spiritualizate, fiind provenite din
experienta spirituald. Este extrem de interesant pentru omul actual
sa-si arunce privirea asupra a ceea ce este cu adevarat semnificativ in
acel timp. Caci acel timp despre care vorbesc acum, incepand din
secolul XIV si panda in secolul XVII este timpul unei priviri
retrospective covarsitoare. In suflete mai exista inca forte prin care in
ele poate iesi la iveala ceea ce urzeste si pulseaza in lumea spirituala.
Si ne cufundiam de-a dreptul in spiritele acelui timp daca nu uitam
acest caracter retrospectiv al constientei atunci cand cuprindem cu
privirea aceste spirite.

Sa avem in vedere ceea ce am spus este necesar mai presus de toate
dacd vrem, de exemplu, sd-1 intelegem pe Luther. A aparut in ultima
vreme o carte foarte interesanta de Ricarda Huch [6], «Credinta lui
Luther», o carte foarte interesanta pentru cd, la urma urmei, ea este
scrisa dintr-o anumita aprofundare a constientei actuale, desi pe de
alta parte, in multe privinte este ea extrem de neplacuta, pentru ca
este o carte insuficientd din punct de vedere liuntric. In legitura cu
aceasta a aparut apoi in fascicula din luna iulie a revistei «Nord si
Sud» un articol [7], care se numea «Ricarda Huch si diavolul», in care
se atrage atentia asupra modului in care este necesar astizi sa privim
la ceea ce traieste spiritual in constienta oamenilor intr-un mod pe
care constienta prezentului nu mai este deloc in stare sa-1 inteleaga.
De aceea este interesant sa cuprindem cu privirea la Ricarda Huch, in
special credinta in demoni, credinta in existenta diavolului a lui
Martin Luther. Ea doreste sa trateze just aceasta credintd in demoni a
lui Luther; ea nu vrea si se ralieze acelor oameni care vorbesc in ziua
de azi in mod curent, cdci in ziua de azi oamenii sunt foarte lasi, si
dacd ei trebuie sa comenteze o carte ce vrea sa trateze credinta in
demoni a lui Luther, spun: Luther a fost, desigur, un mare om, dar
faptul ca el a vorbit despre demoni si a crezut in ei provine bineinteles
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din slabiciunile timpului sdu; aici el a impartasit superstitiile timpului
sau. O astfel de intelepciune nu are insa mai multa valoare decat
intelepciunea acelui cumsecade profesor de gimnaziu care a citit
candva cu elevii sai ce a scris Lessing in « Dramaturgia hamburgheza»
despre drama, si le-a expus apoi elevilor sii ca de fapt Lessing nu ar fi
fost in stare sa duca pana la capat gandul abordat in «Dramaturgia
hamburgheza». ,Ei bine, dacd as avea eu mai mult timp!” a spus
profesorul. Si din astfel de reflectii provine si cunoasterea ,indelung
reflectatd” ca Luther ar fi impartasit superstitiile timpului sau. Dar, cu
toate acestea: nimeni nu-1 poate intelege corect pe Luther daca nu stie
ca perceptia a ceea ce din spiritul timpului sau era numit ,,demon” —
noi numim 1in ziua de azi Ahriman si Lucifer — erau pentru el trairi
spirituale reale, nu numai in acel loc de la Wartburg, ci pretutindeni
unde Luther vorbeste despre aceste lucruri. Dacd incercati sa
intelegeti aceste lucruri in contextul lor, nu puteti proceda altfel decat
sa ajungeti la convingerea: Asa vorbeste despre demon numai un om
care l-a vazut si care stie ca: ,,poporul nu il simte pe demon niciodata,
nici daca acesta l-ar lua de guler” [8]. Ricarda Huch polemizeaza cu o
bunavointa teoretica extrema impotriva acestui dessoirism, adica am
in vedere acest tip de profesor care este atat de destept incét stie:
demonul nu exista, asadar Luther este un om superstitios, intru totul
in stilul timpului sau; iar asta trebuie sa i se scuze si sa i se ierte acestui
mare om.

Ricarda Huch nu merge pe aceeasi linie cu aceia care formuleaza
astfel de judeciti, de sus in jos, asupra marilor spirite ale timpurilor
trecute. Dar este evident ca Ricarda Huch nu stie nimic din proprie
contemplare despre cum arata diavolul. Ea crede in diavol, desi nu 1-
a vazut niciodata. Cum crede ea in diavol? Ea crede in el in sensul ca
stie cd, In mod evident, anumite lucruri nu vin nici din realitatile
natural-stiintifice, nici din psihologia omeneasca, ci de la diavol. Dar
ea crede ca trebuie totusi sid-1 scuze intru catva pe Luther. Ea spune:
Oamenii nu trebuie sd-si imagineze ca Luther ar fi crezut ca diavolul
ar merge asa pe strazi, cu coarne si coada. Si, pentru ea, reunirea
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caracteristicilor unor impulsuri rele este ceea ce numeste ea ,diavol”,
caracteristici care se pot manifesta drept diavol prost, diavol mandru
si diavol mincinos. Ea vorbeste despre abstractizari, vorbeste despre
concepte si crede ca si Luther ar fi facut la fel, pentru ca, din punct de
vedere exterior, ceea ce Ricarda Huch considera a fi o simplad imagine
a fost folositd de asemenea si de Luther. Dar Luther trebuia si
foloseasca aceastd imagine pentru ca numai in felul acesta te poti
exprima cu privire la ceea ce traiesti in lumea spirituala. Dar Luther a
avut din plin de-a face cu diavolul. El a trebuit sa-l1 cunoasca prin
luptele sufletesti care trebuie traite atunci cand te confrunti ochi in
ochi cu diavolul. Si ceea ce a triit el in felul acesta a fost cuprins de el
in imagini la fel cum omul cuprinde in cuvinte ceea ce traieste. Daca
oamenii sunt la fel de marginiti ca profesorul Dessoir, si la fel de
deformati, atunci ei pot reprosa oricui se exprima prin cuvinte faptul
ca respectivul ar crede ca lucrurile pe care vrea sa le exprime se afla in
cuvinte. Exact de acelasi lucru ma acuza profesorul Dessoir atunci
cand spune ca eu deduc stari de evolutie ale omenirii din imagini, si
nu din realitati. O astfel de situatie apare nu numai din neintelegere,
ci si din ignoranti. In special acolo unde, cel de-a doilea capitol al
lucrarii mele ce urmeaza sa apara in curand [9], se ocupa de invatatii
imposibili, corupti moral, pe care 1i aduce cu sine timpul in ziua de
azi, si care contribuie la ingrozitoarele nenorociri ale timpului, acolo
veti vedea ce fel de oameni se perinda in ziua de azi prin stiinta
oficiala, ceea ce nu impiedica insa Academia Regala de Stiinte, dupa
cum v-am povestit deja, sd acorde un premiu acelui autor al unei
istorii de doi bani a psihologiei, pe care domnul Dessoir a trimis-o
spre obtinerea premiului atribuit, dar pe care ulterior a retras-o el
insusi. Daca cercetati ceea ce au expus bravii colegi ai lui Dessoir
despre neglijenta si superficialitatea acestei istorii stiintifice de doi
bani a psihologiei, atunci va veti face o idee in privinta a ceea ce se
poate perinda in stiinta oficiald chiar si atunci cand este vorba de
premiile stiintifice academice.
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Luther a trait intr-o vreme in care el avea in sufletul siu legatura
cu lumea spirituald. Tot ceea ce poate fi trait in lume ca demonism
ahrimanic era pentru el o realitate. Ceea ce a trait el nu poate fi
exprimat in cuvinte obisnuite, pentru ca acestea desemneaza lucruri
fizice. Ele trebuie exprimate in imagini, in imaginatiuni. Dar imaginile
exprima intr-adevar ceea ce priveste si vede un om. Aceasta nu o
intelege Ricarda Huch. Ea crede ca atunci cand Luther vorbeste
despre diavol, nu trebuie sa consideram imediat ca atunci cand un om
vazator intalneste nenumarati alti oameni, Ahriman cel cocosat ar sta
cu fixat cu coarnele sale intre umerii lor, itindu-si capul. Dar Luther
cunoscuse aceste lucruri si imaginile pe care le-a folosit el sunt numai
forme de expresie pentru asemenea trairi. El insusi nu este acel tip de
om blajin ca Ricarda Huch, care crede ca el doar ar fi folosit simboluri
pentru ceea ce exista in om ca forte iniltatoare, coboratoare, pasiuni
sucite s.a.m.d.

De unde vine forta care a pornit din invatatura lui Luther?
Invatitura lui Luther nu este o simpli invititurd. O apreciezi in mod
corect numai daca o privesti ca fiind altceva decat o invatatura, daca-
ti evoci iIn minte urmatoarele: aici se afla Luther, si acest suflet
priveste Inapoi in acele timpuri in care oamenii au cultivat raportul cu
lumea spirituala, si el insusi cultiva raportul cu lumea spirituala exact
in acel domeniu care este ahrimanic. Dacd omul il vede pe Ahriman —
cititi ceea ce este continut in acest sens in dramele mele mister [10] —
, atunci aceasta este tocmai o eliberare de el; riau este dacé nu il vede.
Faptul de a-1 vedea, asa cum l-a vazut Luther, aceasta este eliberarea.
Forta care iradiaza din Luther creste extrem de mult daci iei lucrurile
intru totul in sensul precis de experiente ale lumii spirituale, lucruri
care altfel ar fi de fapt cu totul de neinteles. Si chiar si acolo unde el
spune vreun cuvant care nu ne poate fi pe plac, acest lucru ne va
aparea ca fiind intru totul firesc, deoarece Luther putea percepe
lucrurile dintr-un orizont cu mult mai larg decat o face in mod normal
orice om actual.
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Este interesant si semnificativ cd Luther apare ca cel care
comprima la un loc In modul cel mai intens ceea ce constituie
rezultatul acelor misterii anterioare. Luther a fost unul dintre cei mai
importanti membri ai misteriilor din perioada precrestina, ai acelor
misterii pregatitoare, calitate care nu i-a fost afectatd de incarnarile
ulterioare, si din ceea ce a asimilat el din acele misterii de dinaintea
nasterii crestinismului isi extragea el puterea care iradia din el.

Si ce avea el de spus lumii, in primul rand in privinta revelatiei, a
clarvederii lui Ahriman?

Sa avem clar in minte: epoca ahrimanica incepe abia dupa aceea.
Stiintele naturii il au astazi pe Ahriman, si in cunostintele lor traieste,
necongstientizat, Ahriman. Aceasta este caracteristica ordinii materi-
aliste actuale a lumii, anume faptul ca in toate conceptele sale traieste
ahrimanicul. Si Luther a fost predestinat sa puna acest adevar in fata
lumii intr-un punct de cotiturd major. Cine priveste in lumea
spirituala vede altfel decat aceia care nu sunt capabili sa o faca, si altfel
actioneaza aceasta lume decat dacd ea ramane inconstienta pentru
om.

Daca vedem in felul acesta in Luther marea putere ce iradiaza din
cele dezvoltate anterior si care nu poate actiona in epoca urmatoare,
atunci intelegem pozitia, atitudinea lui Luther. El este cel care trebuia
sa salveze pentru omenire o astfel de concepere a crestinismului, care
sa nu fi fost alteratd de ahrimanicul neconstientizat. De aceea se
manifesta atat de puternic la el constientizarea ahrimanicului, si cu
aceasta si largimea orizontului.

Candva, cineva a scris o carte In care sunt reunite laolalti toate
contradictiile care se gasesc in diferitele scrieri ale lui Luther. Exista
o astfel de carte, in care se gasesc contradictiile din scrierile lui Luther.
Luther insusi a citit acea carte, si a scris un raspuns la aceasta, care
este continut intr-o scrisoare adresata lui Melanchthon. El spune
acolo: Un astfel de magar vorbeste despre contradictii numai pentru
ca el nu intelege nici o parte nici cealalta a contradictiei, si nu intelege
nici ca poti venera pe cineva ca Print si ca in acelasi timp poti vorbi
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despre el ca diavol, ridicindu-te impotriva lui. — Pasajul in care
vorbeste Luther despre asta in scrisoarea sa catre Melanchthon este
foarte interesant; isi exprima acolo pozitia sa fata de timpul sau. El
mai foloseste acolo si alte expresii, care uneori nu pot fi repetate in
ziua de azi, dar care sunt intru totul de inteles, si nu sunt, asa cum
spun istoricii literari, de inteles doar ca produs al timpul in care a trait
el, ci sunt intru totul de inteles din raportul cu lumea spirituala, asa
cum l-a avut Luther. Cine numeste atitudinea lui Luther cinica sau
frivold, o face numai din propria sa frivolitate sau propriul sau cinism.

Se pune problema ca din astfel de lucruri sa se recunoasca faptul
ca desi individualul se repeta, ceea ce este mare nu se repeta. Si de
asemenea si la scolasticad oamenii se vor putea raporta din nou abia
atunci cand vor studia la scolastica faptul ca este posibild o alta
gandire, mai subtila, deosebit de subtil configurata, altfel decat se
cultiva in ziua de azi. Si, in mod deosebit, un spirit ca acela care a
aparut in Luther nu se poate repeta. El trebuie luat ca fenomen istoric
exact asa cum este. Este incorect sa credem ca cineva poate trai dupa
modelul lui Luther. Dar se pune problema sd ne adancim in el, sa
incercam sa-i studiem personalitatea istoricd, asa cum s-a desfasurat
ea atunci, anume nu numai faptul ca exista aceastid individualitate
Luther, care poate fi gasita in acele misterii pregatitoare de dinaintea
crestinismului, care a trait apoi intr-o altd incarnare si a aparut
ulterior pe Pamant ca Luther, ci ca realmente in acest fenomen se
exprima intregul mers evolutiv si legic al omenirii.

Dar toate acestea sunt legate de faptul ca Luther inca mai avea pe
vremea sa o cunoastere deplina din experienta acelor regiuni ale lumii
unde il plaseazi el pe diavol — noi am spune pe Ahriman. Ins# aceasti
cunoastere a coborat in regiuni inconstiente. A devenit oarecum
preponderent, ba chiar excesiv, obiceiul ca Luther sa fie vazut aga cum
il vad profesorii. Cici de multe ori teologii sunt si profesori. Si acest
mod de considerare a devenit preponderentd, considerare care nu
porneste de la acceptarea experientei nemijlocite a lui Luther in lumea
spirituald, ci care porneste de la ideea ca atunci cand el vorbeste



Conferinta a VII-a 130

despre diavol ar fi fost numai slabiciunea acestui mare om. Dar este
doar slabiciunea acelora care vorbesc in ziua de azi despre Luther,
atunci cand vorbesc asa despre el.

Apoi a venit timpul — si acesta este sensul evolutiei — care i-a urmat
lui Luther, in care, in conceptiile si viata materialista a lumii, si asta
cel mai puternic in secolul XIX, trdia Ahriman in mod inconstient,
fara ca oamenii sa o stie. Si abia din Réasarit va veni din nou
posibilitatea sa se stie domeniul in care traieste omul atunci cand
transcede planul fizic. Sunt de-a dreptul remarcabile, daca privim
inspre Estul actual, aceste fenomene extrem de ciudate ale vietii ruse,
ale infamiei ruse, ale maretiei ruse, toate cele ce rasar in Est. Noi am
descris de-a randul multor ani ceea ce va fi, ceea ce se pregiteste in
Rusia. Este remarcabil; daca privesti intr-acolo si iti spui: Da, acesti
oameni sunt inca copii in ziua de azi. Asta si sunt. Iar cei care nu sunt
copii, sunt posedati. — Ce credeti: Kerenskij [11] este posedat, desi
bineinteles, el se considera deasupra unor astfel de prejudeciti, ca cel
cocosat sta in el?! Numai ca cel cocosat a invitat sd produca din
cunoasterea occidentald bazata pe procese de moarte o gandire care
nu este gandirea estica. Si nu numai ca gandirea occidentald nu
intelege specificul rus, ci nici aceia care vor s judece specificul rus
prin gandirea occidentald, oamenii conducatori din Rusia, nu inteleg
specificul rus! Caci in acest specific rus se afld ceva care inca este
copilaresc, ceva care face trimitere la viitor. Si trebuie in viitor
oamenii sa ajungad sa priveascd din nou in lumea spirituala, sa
dobandeasca din nou legatura cu aceasta lume spirituala: este opusul
fatd de marele Luther care a pregatit epoca noastra. Epoca noastra
priveste inapoi si indica ce fortd actioneaza in ceea ce este de domeniul
trecutului.

Aici vedeti spiritual ceva foarte ciudat: aici vedeti pur si simplu
contrastul dintre Luther si, de plilda, cat de copilareasca devine
maturitatea revolutionara rusa la Soloviov [12]. Aici vedeti doi poli
opusi, ceva care se raporteaza ca nordul la sud, sau daca vrem sa
comparam cele observate cu ceva abstract, ca electricitatea pozitiva la
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cea negativd; doud directii de idei si reprezentari care nu se pot
intelege una pe alta. Caci asa cum vorbeste Soloviov, el este departe
de a-l intelege pe Luther, si daca vrem sd ramanem cu Luther, este
intru totul imposibil sad-1 intelegem pe Soloviov. Dar noi trebuie sa ne
pricepem sa ne largim orizontul, sa putem adduga negativul la pozitiv.

As dori sa depun aceste consideratii importante in sufletele
dumneavoastra, si sper ca putem fi impreuna si data viitoare. Atunci
voi incerca sd expun individualitatea lui Luther ca individualitate
unitara, asa cum rezultd nu numai din epoca sa, ci din intreg mersul
evolutiv al omenirii, dar dintr-un punct de vedere care nu poate fi
gasit decat prin antroposofie.
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CONFERINTA a VIII-a

Berlin, 18 septembrie 1917

In continuarea consideratiilor de martea trecuti as dori si pun
dinaintea sufletelor dumneavoastra cateva puncte de vedere pentru
aprecierea pozitiei istorice a lui Luther [1]. Fac remarca din capul
locului: Reflectiile de astizi il considera pe Luther din punctul de
vedere spiritual-stiintific, si nu din cel religios. Mai presus de toate, la
considerarea spiritual-stiintifici a lui Luther ne intampina intr-o
masurd deosebitd — am putea spune mai mult decat la multe alte
fenomene istorice — insemnatatea epocii pentru felul, aparitia si
actiunea acestei personalitati. S4 ne clarificdim in ce moment, in
termenii viziunii noastre asupra istoriei, are loc aparitia lui Luther:
secolul XVI, care din punctul de vedere al consideratiilor istorice
spiritual-stiintifice este la scurt timp dupa inceperea celei de-a cincea
epoci postatlanteene. Stim ca aceasta a cincea epocad de cultura a
inceput aproximativ in secolul XV. Pana atunci avem de a face cu ceea
ce numim epoca greco-latina, care si-a avut inceputul aproximativ in
secolul VIII inainte de Misteriul de pe Golgota. Asadar la scurta vreme
dupa ce in gandirea si simtirea omenirii de cultura s-a stins ceea ce
era legat Intr-un anumit fel cu gandirea si simtirea greco-latina — in
sensul in care l-am considerat —, a aparut Luther. Personalitatea sa
apare observatorului impartial ca fiind duala, dar in asa fel incat cele
doua elemente ale scindarii se reunesc, dupa cum vom vedea, intr-o
unitate superioara. Trebuie sa ne fie cu totul limpede ca in rastimpul
dintre secolele XIV si XVI s-a petrecut cu mult mai mult decat este
dispusa sa accepte istoriografia actuald, in primul rand in privinta
transformarii sufletelor omenesti. Acest lucru il ia doar prea putin in
considerare istoriografia de astazi. Oamenii din secolele XIII, XIV mai
aveau, prin intreaga lor structura, prin intreaga constitutie a sufletelor
lor, o legatura directa cu lumea spirituald. Numai ca acest aspect a fost
uitat in ziua de azi, si nu putem atrage suficient de des atentia in
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aceasta privintd. Omul din secolele XIII, XIV, desigur, considerand
lucrurile in medie, mai vedea incd, atunci cand isi indrepta privirea
inspre naturd, inspre procesele de pe cerul cu nori s.am.d., o
spiritualitate elementala. Cu mult mai mult decat se crede in ziua de
azi, omul acestei epoci mai avea incd si posibilitatea sa mentina
contactul dintre el insusi, atunci cand el era ramas aici pe planul fizic,
cu mortii trecuti dincolo, cu care era legat karmic. O cunoastere
nemijlocita a faptului ca aceastd lume pe care o percep simturile nu
este singura, mai exista totusi in acel timp, ca o ramasitd a unei
constiente mai vechi. Cu mult mai abrupta decat se crede a fost
trecerea la vremurile urmatoare. Stiintele naturii care au aparut, care,
ca atare, isi au deplina lor justificare, au tras oarecum un val peste
lumea spirituali care se afli in spatele celei sensibile. Imi pot imagina
foarte bine ca acela care considerd actualmente istoria, care este
obignuit si ia ca adevar ceea ce i-a fost inculcat, nu va crede deloc in
acest caracter abrupt al trecerii, pentru ca lui 1i apare ca nedovedita
de memoriale istorice. Dar stiinta spirituala il indica pentru epoca ce
incepe, in asa fel incat in aceasta epoca sufletul omenesc este plasat in
intregime numai in lumea sensibila, in virtutea organizatiei omenesti
care a aparut in aceasta epoca.

Acum, noi am vazut deja data trecutd ce anume era intretesut in
sufletul lui Luther: in el traiau ecourile a ceea ce asimilase el in
misteriile din perioada precresting, in care s-a aflat el in incarnarea sa
precresting, in acele misterii care lucrau in vederea crestinismului.
Dar el a fost, in sensul cel mai deplin, un copil al timpului sau, adica
al celei de-a cincea epoci postatlanteene, timp in care sentimentul
legaturii de odinioara cu lumea spirituald se atenueaza pentru
oameni, chiar si daca acest sentiment fusese cindva atat de viu
precum fusese la initiatii din misterii de odinioara. Dar nu trebuie sa
se creada ca ceea ce este astfel estompat nu s-ar afla acolo, ceea ce
asadar nu se arata in zona de dizarmonie a sufletului, nu ar fi activ. El
este activ atunci cand omul respectiv este totodata receptiv prin
karma sa interioara, daca el este sensibil si receptiv la ceea ce impinge
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in sus din adancurile sufletului siu si nu poate intra in constienta. Un
asemenea om sensibil si receptiv a fost Luther.

Va puteti convinge ca efectele acelor lucruri ale caror cauze tocmai
le-am indicat, existau la el. Ele existau in imensele chinuri sufletesti
pe care a trebuit sa le sufere el, chinuri sufletesti care, in masura in
care se configurau ca expresie a propriului suflet, preluau in cuvintele
si reprezentarile sale caracterul epocii sale, dar care erau esenti-
almente chinuri in privinta a ceea ce urmeaza sa i se sustraga omului
in cea de-a cincea epocd postatlanteand, in epoca materialista, ca
impresii din lumea spirituala. Toate deprivirile pe care le parcurg
temeliile fiintiale mai adanci ale sufletelor in epoca materialista s-au
depus intr-o masura deosebita in sufletul lui Luther. Desigur ca noi in
ziua de azi trebuie sa ne clarificim ce simtea el prin alte cuvinte decat
cele formulate de el. Nu sunt cuvintele sale cele pe care le folosesc eu
pentru a caracteriza ce simtea el: Ce va deveni omenirea daca ea va fi
decuplatd acum de la contemplarea lumii spirituale, daca ea va uita
treptat impresiile pe care le-a avut candva despre lumea spirituala?
Imaginati-va acest sentiment intensificat cat se poate de mult si aveti
tonul fundamental al chinurilor sufletesti ce trdiau in sufletul lui
Luther. De ce traiau ele atat de puternic exact in el?

Pentru a raspunde la aceasti intrebare ajungem tocmai la
scindarea mentionata a naturii sale. Pe de o parte, Luther era intru
catva un fiu al celei de-a cincea epoci postatlanteene. El simtea
impreuna cu oamenii acestei epoci, in masura in care simtea, infinit
de amplificate, lipsurile pe care le traiau deja acesti oameni ai celei de-
a cincea epoci de cultura, numai ca nu si le aducea in constienta. De
ce simtea el cu o asemenea intensitate aceste lipsuri?

El le simtea din motivul ca pe de alta parte, launtric, el era si un fiu
al celei de-a patra epoci de cultura postatlanteene. Aceasta era
scindarea din natura sa. Impresiile din misterii despre care am vorbit
prinsesera radacini atat de adanci in sufletul sdu incat in interiorul
sau cel mai profund el simtea ca un om al celei de-a patra epoci de
cultura — fiind totusi, pe de alta parte, intru totul daruit timpului sau,
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cea de-a cincea epoca de culturad. Pentru ca el simtea launtric, intr-o
anumita legatura cu cea de-a patra epoca de cultura, ca un vechi
roman, ca un vechi grec — asa s-ar putea spune, oricat de neverosimil
ar suna in ziua de azi —, de aceea el nu putea manifesta intelegere fata
de ceea ce apare — oricat de ciudat ar suna si acest lucru — din inima
omului celei de-a cincea epoci de cultura, anume intelegerea pentru o
imagine a lumii cum este cea copernicana, pentru intelegerea lumii
numai conform socotelilor simturilor. Pentru un astfel de sistem
cosmic cea de-a patra epoca de cultura nu ar fi avut nicio intelegere.
Acest lucru suna ciudat pentru prezentul nostru, deoarece timpul
nostru este intr-adevar de parere in multe privinte cd a fost atins
capatul intregii intelepciuni si ca cele descoperite de Copernic au o
valabilitate deplind, definitiva. Eu am atras deja atentia ca aceasta
este o mare nechibzuinta. Exact asa cum oamenii prezentului privind
din punctul de vedere al copernicanismului se uita de sus la sistemul
cosmic ptolemeic, tot asa, sistemul copernican al lumii va fi inlocuit
candva printr-un altul, care se va raporta la randul sau la cel de acum
asa cum se raporteaza cel copernican la cel ptolemeic. Dar conform
constitutiei sufletesti a omului celei de-a cincea epoci de cultura, omul
are o intelegere a unei astfel de sistematizari pur senzoriala, bazata pe
calcul, a miscarilor corpurilor ceresti.

Luther nu avea nicio intelegere pentru aceasta. Copernicanismul ii
apdrea ca un fel de nebunie. Luther era prea putin interesat de ceea ce
traia in reprezentarile care-i preocupau pe oamenii celei de-a cincea
epoci de culturd materialiste intr-un sens stiintifico-materialist,
reprezentdri pur spatiale ale fenomenelor lumii. Pe cAnd modul de
simtire, pozitia omului in lume in cea de-a cincea epoca de cultura 1-
au interesat foarte mult. Dar el simtea pozitia fata de lume, care fusese
impusa omului din cea de-a cincea epoca de cultura, a simtit cu
impulsurile sufletesti cele mai intime ale unui om al celei de-a patra
epoci de cultura, epoca greco-latina.

Astfel 11 vedem pe Luther privind pe de o parte inapoi la modul in
care s-a raportat omul in cea de-a patra epoca de cultura la Cosmos si
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la continutul spiritual al Cosmosului; pe de alta parte el priveste
inainte, la toate senzatiile, sentimentele si reprezentarile cirora le va
fi expus omul celei de-a cincea epoci de cultura datorita raportarii sale
specifice la Cosmos, care il separa, ca sda spunem asa, de continutul
spiritual al Cosmosului. As spune: Cu un suflet din cea de-a patra
epocd de cultura Luther simte triirile omului din cea de-a cincea
epoca de cultura. Si aceste trairi deosebite ale omului din cea de-a
cincea epoca de cultura s-au depus in sufletul lui Luther.

Sa comparam acum, si anume pentru a face comparatia mai
semnificativa, un om din timpul actual avand o instruire medie care
gandeste si simte 1n sensul viziunii natural-stiintifice a lumii, cu un
om din vremurile destul de indepartate ale celei de-a patra epoci, care
mai simtea in conformitate cu acea atitudine fata de lume, cind omul
stia de legitura sa cu continutul spiritual al acestei lumi. In primul
rand, notiunile pe care le exprimam in ziua de azi prin cuvintele
simaginatie” si ,inspiratie” erau inca foarte vii pentru oameni in acele
vechi timpuri. Faptul ca omul nu percepe culorile numai prin ochii sai
si nu aude sunetele numai cu urechile sale, ci printr-o fortificare
deosebita a sufletului sdu el pastreaza relevatd in imagini lumea
spirituald si primeste inspiratii din lumea spirituald, era ceva destul
de comun in acele vremuri. Faptul ca divin-spiritualul traieste in
sufletul omenesc era o reprezentare curenta in acele timpuri; omul se
simtea in legatura cu Dumnezeul sau.

Aceasta trebuia sa inceteze, pentru ca omenirea sa treaca printr-o
incercare in cea de-a cincea epoci de culturi. In aceasti a cincea epoci
de cultura omul, prin metode specifice dezvoltate printr-o stiinta
specificd, a simtit posibilitatea de a privi cu precizie asupra
fenomenelor exterioare ale naturii si asupra modului in care
interveneau aceste fenomene exterioare in entitatea lui. Numai ca 1i
este inchisa perspectiva asupra lumii spirituale, calea de la suflet la
lumile spirituale nu mai exista.

Imaginati-va aceste doua tipuri de oameni, aldturi unul de celalalt.
Deja data trecutd am vazut: pentru Luther lumea spirituald era
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deschisa. El avea nu doar o stiinta abstracta, avea nu doar un
sentiment abstract religios despre lumea spirituala, el avea cel mai viu
contact mai ales cu spiritele rele ale spiritualitatii lumii, ceea ce nu
inseamna insa ca ar fi o insusire rea. Asadar el stia din experienta
directa despre permanenta lumii spirituale, dar el stia cd aceste
experiente dispar pentru omul celei de-a cincea epoci postatlanteene,
ca ele nu vor mai fi aici. Si cum resimt acesti oameni ai celei de-a
cincea epoci postatlanteene, cum fac fata sufletele lipsei perceptiei
spirituale? Aceasta a devenit pentru el marea enigma. Dar el 1i privea
pe acesti oameni dintr-o inima imbibata cu fortele celei de-a patra
epoci de cultura. Aceste forte ale celei de-a patra epoci de cultura se
indreptau pline de viata inspre lumea spirituala. Ea este aici! Asa 1i
apareau lui Luther lucrurile pe de o parte. Ea este aici, si nu trebuie
neglijat sa trezesti in om constienta ca aceasta lume spirituala exista.
Dar, pe de altd parte, nu trebuie sa te daruiesti iluziei in aceasta
privinta: in omenirea care va forma urmatoarea epoca nu va putea
exista o constienta directa a lumii spirituale; aceasta omenire va putea
face uz numai de simturile sale. in timp ce sortii vremurilor anterioare
au dat o cunoastere a divin-spiritualului prin privirea directa, privire
in sus spre lumea spirituala dobandita prin experienta, de atunci
inainte Luther nu putea spune omenirii viitoare altceva decat: Daca
veti voi sa va ridicati privirile spre lumea spirituald, nu veti gasi nimic,
pentru ca aceasta capacitate a disparut; dar daca vreti totusi sa fiti
fermi in constienta lumii spirituale, atunci trebuie sa luati in primul
rand cel mai sigur document in care mai este inca cuprinsa
cunoasterea directa a lumii spirituale care nu mai poate fi data in
aceastd epocid. O epoca mai veche mai putea spune: Aici este
Evanghelia —, aici este insa si posibilitatea de a ridica ochii direct in
lumile spirituale. Aceasta posibilitate a disparut pentru cea de-a
cincea epoca postatlanteana. Asadar a ramas numai Evanghelia.
Vedeti ca Luther a vorbit din spiritul celei de-a cincea epoci
postatlanteene, dar el a vorbit din spiritul acestei epoci ca un om care
vorbeste din inim4, care este totodata fiu al celei de-a patra epoci
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postatlanteene, care prin mijloacele ramase din ce de-al patrulea
interval temporal voia sd-i indrume pe oameni inspre cele la care ei
nu mai puteau ajunge in evolutia lor din cea de-a cincea epoca. Este
ceva care trebuie inteles din spiritul timpului, faptul ca Luther a
prezentat Evanghelia ca fiind singurul document pentru lumea
spirituald, la inceputul unei epoci in care lumea spirituala era inchisa
privirii directe. De aceea a vrut el — chiar dacd toate acestea nu existau
in constienta lui agsa cum le exprim eu acum, dar nu despre asta este
vorba — pentru intarirea deosebita a omenirii ce urma sa vind, sa puna
accentul exact pe Evanghelie.

Acum sa privim intr-o altd directie, in secolele XIII, XIV, XV.
Tocmai ma ocup acum din nou — si datorita acestui fapt zilele acestea
mi-au aparut in mod deosebit dinaintea sufletului lucrurile despre
care va vorbesc acum — cu o caracteristica a lui Christian Rosenkreutz
si a «Nuntii chimice» a lui Johann Valentin Andreae [2]. Daca,
stimulat de aceasta aparitie literara, iti indrepti privirea spre secolele
XIII, XIV, XV, atunci vezi, daca privesti la oamenii din acea perioada
care se preocupau cu stiinta: stiinta despre natura era alchimie in cel
mai bun sens al cuvantului. Ceea ce este in ziua de azi un cercetator al
naturii, era pe vremea aceea un alchimist. Numai ca trebuie sa
eliberam cuvantul alchimie de orice superstitie si orice sarlatanie,
pentru a ajunge la sensul launtric, pur spiritual, al esentei alchimiei.
Ce urmareau acesti cercetatori? Ei nu urmareau nimic altceva decat
ca, in conformitate cu convingerea lor, in spatele fortelor naturii nu
exista numai acele forte pe care le gasim prin observarea exterioara si
prin experimentul exterior, ci cd in naturd domnesc forte
suprasensibile, ca desi natura este ,naturala”, in ea actioneaza totusi
forte suprasensibile. Acestor oameni le era limpede faptul — la care va
ajunge din nou o epoca ulterioara, dar in ziua de azi aceste lucruri sunt
foarte ascunse — ca forma exterioara in care apare, de exemplu, un
metal nu este o structura atat de stabila incat sa nu poata trece intr-o
alta. Numai ca ei vedeau trecerea ca fiind purtata de spirit, ca actiune
a spiritului in natura. Ei erau in stare sa initieze acele procese
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alchimiste care I-ar uimi foarte mult pe un cercetator actual al naturii
dacd acestea i-ar fi aduse inaintea ochilor. Dar aceste procese erau
provocate prin manevrarea fortelor spirituale. Faptul ca in existenta
materiala domneau realmente forte spirituale era tot ceva legat de
cunoasterea din aceste timpuri mai vechi.

Acest lucru urma de asemenea sa se piarda in cea de-a cincea epoca
postatlanteans, si s-a si pierdut. Insi aceasta isi are reflectarea in
viziunea religioasd asupra lumii. De aceea secolul XIII si cele
anterioare, ba chiar si secolul XIV, au putut avea o alta doctrina
sacramentalad decat secolele urmatoare. Pentru urmatoarele credinta
a pierdut orice inteles al faptului ca in materie, atunci cand este tratata
sacramental, sunt nemijlocit active forte spirituale. Aceasta a stat
intru totul viu, chiar daca nu in constienta deplina, in fata sufletului
lui Luther. Acest lucru a facut ca doctrina sacramentala sa devina ceva
complet diferit. Invatitura sacramentali catolici este si in ziua de azi
ceva diferit, ca de exemplu, la sacramentul de la altar, unde painea si
vinul se transforma printr-un proces tainic, in carne si sdnge. Cine a
discutat vreodata cu teologi catolici despre o astfel de problema, a
putut auzi adesea, referitor la obiectiile moderne: Daca nu intelegeti
aceasta, atunci nu intelegeti chiar nimic in privinta teoriei lui Aristotel
despre substante. — Cu toate acestea, trebuie sa spunem: Pentru cea
de-a cincea epoca postatlanteana nu mai exista nici un sens corect in
a-1 asocia cu o adevdrata transformare, o adevarati alchimie. Prin
urmare, acest proces este scos din existenta materiala, ridicat
deasupra existentei materiale. Oamenii primesc in ziua de azi paine si
vin, dar acestea nu se transforma; in timp ce le primesc, spiritual-
divinul entitdtii Christos trece in om. Aceastd metamorfoza a
conceptului de sacrament este de asemenea legata de progresul
omenirii de la cea de-a patra la cea de-a cincea epoca postatlanteana.
Si Luther trebuie sa vorbeascad din ambele epoci. El vrea sa mai dea
sufletului omenesc aceeasi intarire pe care a primit-o el sub impactul
vechii doctrine spirituale, dar el nu i-o poate da decat prin aceea ca
fereste aceasta doctrina spirituala de stiinta modern4, prin aceea ca el
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nu lasa deloc stiinta moderna sa se apropie de aceasta invatatura
spirituald, caci stiinta moderna nu ar recunoaste niciodata in materie
ceva spiritual. De aceea Luther detaseaza din capul locului spiritualul
de procesele materiale, si lasd procesul material, chiar daca nu este
inca doar simbol, si fie totusi numai proces material. Aceste lucruri
abia daca pot fi intelese in mod corect in ziua de azi; dar trebuie exact
prin stiinta spirituala sa vorbim din nou despre ele.

Acum sa neimaginam ca Luther si-a indreptat privirea — chiar daca
nu in constientad deplind — inspre acest rastimp care a durat mai mult
de doua milenii, care trebuia sd se scurgd in viata normald a
oamenilor, chiar daca in viata anormalda oamenii, prin anumite
exercitii, puteau afla din nou cate ceva despre lumea spirituala. Pentru
aceastd epoca a trebuit el sa vorbeasca. Personalitatea istorici nu
trebuie luata niciodata in sens absolut, ci ea trebuie luata in privinta
lucrurilor pe care le spune, a invataturilor ei, ca dand expresie epocii
sale. El avea de vorbit oamenilor epocii sale. Acesti oameni au pierdut
cu adevarat ceva. Ce au pierdut ei?

Ei au pierdut posibilitatea ca din propria putere a cunoasterii
omenesti, asa cum se configureaza ea in mod cu totul specific in cel
de-al cincilea interval cultural postatlantean, sa-si fortifice sufletul
asa Incat sa priveascad in lumea spirituald, sa aiba propria cunoastere
spirituald. Faptul de a cunoaste, a-si da seama de lucruri cu de la sine
putere nu este deloc normal pentru oamenii din cea de-a cincea epoca
postatlanteana. Libertatea, vointa libera, actiunea directa din cea mai
profunda forta a sufletului, din acel loc al sufletului in care acesta este
legat direct cu divinul: oamenii celei de-a cincea epoci postatlanteene
nu pot deveni constienti de aceasti libertate in viata normala, exact in
viata In lumea exterioara obisnuitd. Libertatea este teorie,
cunoasterea este teorie. In desfisurarea ei mai departe, in aceasti a
cincea epoca postatlanteand a fost de multe ori postulata teoria
limitelor cunoasterii. Dar a vorbi despre granitele cunoasterii in
sensul lui Kant [3] sau a lui Du Bois Reymond [4] ar fi fost un nonsens
chiar si pentru scepticii din vechime.
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Spuneam ca nu trebuie sa atribuim o semnificatie absoluta, eterna,
lucrurilor spuse de o astfel de personalitate istoricd. Dar aceste
afirmatii sunt expresia vremurilor respective. Luther intelege in sens
crestin ceea ce l-a intampinat in oameni drept caracteristica in special
a omenirii celei de-a cincea epoci postatlanteene. A inteles in sens
crestin sau, mai bine spus, in sens biblic, efectul direct al pacatului
originar. Efectul direct al pacatului originar, caracteristica sa, este ca
oamenii acestei epoci nu se pot indlta prin propria lor natura nici la
cunoasterea divinului, nici la libertate. Asadar, afirmand ca oamenii
au fost atat de corupti prin pacatul originar incat nu se pot ridica
deasupra pacatului prin propria lor natura, el a rostit o realitate
pentru cea de-a cincea epoca postatlanteana. Si nicio forta a omului
omului nu este atat de strans legata de fiinta umana ca acea forta care
se manifesta in vointa omeneasca, care se manifesta in ceea ce face
omul. Ceea ce face el izvoraste intru totul din centrul fiintei sale. Ceea
ce stie el, cele in care crede el, pe acestea le are mai mult in comun cu
mediul sdu inconjurator, cu epoca sa, s.a.m.d. In cea de-a cincea epoci
postatlanteana, epoca materialista, naturalist-stiintifica, omului nu i
este posibil sa execute din propria sa esenta actiuni patrunse de spirit.
Tocmai acesta este esentialul acestei epoci — in cea de-a sasea epoca
postatlanteana va fi din nou altfel —, ca omul in intreaga sa entitate
este scos afara din legatura cu spiritualul. Si acest aspect 1-a patruns
Luther. Dar omul nu trebuia sa fie smuls in adéancul fiintei sale din
aceasta legatura. Prin ceea ce este el acum in sine, prin ceea ce face si
vrea el ca om aflat in lumea sensibild, el nu poate fi conectat cu
divinul. El poate fi conectat cu divinul numai atunci cand socoteste
legatura sa cu divinul fara nicio legatura cu existenta sa sensibila
exterioarda. Acesta este originea doctrinei privind mantuirea prin
simpla credintd. Pentru un om din cea de-a patra epoca postatlan-
teand aceastd mantuire prin simpla credinta nu ar fi avut nici un sens.
Daca i-ai fi spus unui grec sau unui roman din vechime ci el isi
dobandeste valoarea in fata celor mai inalte puteri ale existentei nu
prin ceea ce face, prin ceea ce produce el in lume, c¢i numai prin modul
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in care sufletul sau isi marturiseste credinta lumii spirituale, el ar fi
considerat acest lucru un total nonsens. Pentru omul din cea de-a
cincea epoca postatlanteana nu este un asemenea nonsens, pentru ca
daca el se bizuieste pe ceea ce este el datorita lumii fizice, el trebuie sa
fie realmente doar un om al acestei lumi. El trebuie sa ajunga tot mai
mult la ideea ci el este doar in cel mai inalt varf al regnului animal.
De aceea trebuie el sd stabileasca drept legatura a sa cu lumea
spirituald ceva care nu are nicio legaturda cu modul in care se
incadreazai el in lume: anume pura credinta.

Nu este posibil ca ceea ce a impregnat Luther timpului sau si
timpului care a urmat sa ramana singurul curent spiritual. Asa, de
exemplu, putem intreba: cine este luteran in ziua de azi? — Propriu-
zis toti oamenii sunt luterani! Toti oamenii, iIn masura in care sunt
patrunsi de esenta celei de-a cincea epoci postatlanteene. Cine are
intr-adevar un simt fatd de deosebirile ce pot sta la baza anumitor
concepte mai subtile in viziunea asupra lumii, va observa ce diferenta
uriasd exista intre un teolog catolic din ziua de azi si unul din secolul
XIII sau XIV. De ce este asa? Deoarece teologul catolic din ziua de azi
este in realitate de asemenea luteran. El are in sine acelasi impuls.
Numai ci in ziua de azi adesea oamenii nu au prea mult simt pentru
adevarul interior al unui lucru, au mai mult simt pentru eticheta
formala care i se aplicd unui om. Faptul ca cineva este inscris in
registrul bisericesc prin familie sau datorita altor relatii drept catolic
sau protestant nu este decat o caracteristicid exterioara; ceea ce-l
caracterizeazi liuntric pe om este insi cu totul altceva. Intr-o anumita
privinta, oamenii care in ziua de azi tin pasul cu epoca lor, care se lasa
stimulati in sensul epocii lor sunt intru totul luterani launtric, pentru
ca Luther a exprimat viata epocii sale — din punctul de vedere pe care
l-am mentionat. Si el a putut-o exprima in mod deosebit pentru ca in
el traia dihotomia mentionata. Pentru ca pe de o parte el se intreba:
Ce va face aceasta omenire care vine? Si pentru ca pe de alta parte el
avea impulsul de a vorbi omului celei de-a cincea epoci postatlan-
teene, vorbind cu toate fortele ce traiau in el, cu toate fortele pe care
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voia sd le mentind in sensul celui de-al patrulea interval temporal
postatlantean.

Insa iarisi a fost manifestarea unititii superioare, a sintezei, faptul
ca el a vorbit oamenilor expusi conditiilor celui de-al cincilea interval
temporal postatlantean, ca si cum ar fi vorbit din sufletele lor. El a
formulat in cuvinte, a exprimat ideile ce reieseau din aceste suflete ale
oamenilor celui de-al cincilea interval temporal postatlantean, dar le-
a rostit intr-adevar in asa fel incat totul sa fie totodata impregnat cu
intentia de a pastra ceea ce exista in cel de-al patrulea interval
temporal postatlantean. Aceasta este unitatea superioara. Dar nu
putea ca acesta sa ramana singurul curent spiritual al epocii a cincea,
caci atunci a sasea epoca nu s-ar pregati in cadrul celei de a cincea.

Vedem astfel ca in timp ce luteranismul, in modul indicat,
infaptuieste in special impulsurile acestui al cincilea interval
temporal, pe de altd parte se afirma alte curente. Pentru noi, cel mai
important este cel care apare in clasicismul german: de la Lessing la
Herder — 1l putem socoti si pe acesta —, Schiller, Goethe si altii. Este
remarcabil fenomenul ci In Kant avem un filosof intru totul luteran;
deoarece Kant este luteran pana in cea mai intima intimitate a
conceptelor sale. Schiller ar dori cu draga inima sa fie kantian, dar nu
poate; deoarece nu exista nimic filosofic care sa tinda sa iasa din
simplul luteranism asa cum tind, de exemplu, «Scrisorile despre
educatia estetici a omului» ale lui Schiller. Aceste scrisori — prea
putin pretuite in ziua de azi — constituie oarecum un punct culminant
al celuilalt curent, asa cum tot un punct culminant este si «Faust» al
lui Goethe, cu protestul care se exprima prin aceea ca nu doar Biblia,
ci si natura trebuie abordata, si sa lasam astfel sufletul omenesc sa
preia calea spre lumea spirituala prin propria sa fortificare. Scenele
finale din «Faust» se afld asadar in deplin contrast cu luteranismul.
Numai o constructie artificiala ar aduce «Scrisorile estetice» ale lui
Schiller, si «Basmul despre sarpele cel verde si frumoasa Floare-de-
Crin» sau scenele finale din «Faust» ale lui Goethe intr-o inrudire cu
luteranismul. Acest curent tinde, prin opozitie interioara fata de
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stiintele naturii, sa fortifice sufletul omenesc asa incat prin propriile
sale forte sa poata gasi legatura cu lumea spirituald. Prin urmare,
secolul XVI aduce contrar maretelor conceptii pornite de la Luther,
celelalte conceptii, care la acea vreme inca nu puteau castiga teren si
care inca sunt intr-un fel idei reprezentand contrariul Binelui, aduce
ideile din «Faust». Luther a contemplat oamenii celei de-a cincea
epoci postatlanteene: aceastd omenire care nu vrea sa-l recunoasca pe
diavolul pe care Luther in cunostea asa de bine, dar care este cu totul
posedata de demonii ahrimanici, asadar de acela pe care Luther il
numea ,diavolul”. Luther avea aceastd omenire in fata sa, si de fapt
nu este straniu ca cineva care astizi se preocupa in mod mai intim de
Luther acordd o valoare atat de mare tocmai faptului ca Luther
cunostea in mod atat de direct lumea spirituala cu continutul
demonic.

Interesant este, in orice caz, faptul ca personalitatea despre care as
spune cd este insetata ca oamenii sa-1 cunoasca din nou pe diavol, care
1i tine mereu de guler — in special atunci cand concep lumea doar in
mod naturalist — dar pe care ei nu il cunosc, este interesant deci ca,
dupa modul intamplarii izgonirii din Rai, aceasta personalitate care
are acest nou dor de cunoasterea diavolului, este o femeie: Ricarda
Huch [5]. Cartea ei despre Luther exprimad tocmai acest dor: ca
oamenii sa doreasca sa aiba din nou experienta diavolului, caci prin
aceasta s-ar intoarce la constienta divinului. Ea exprima o data acest
dor intr-un mod chiar foarte viu in cartea ei «Credinta lui Luther»,
editura Insel 1916, pagina 44:

»O lucrare cum este «Cultura Renasterii» a lui Buckhardt si o
aparitie ca aceea a lui Nietzsche sunt strigatul omenirii dupa diavol,
care este la fel de justificat ca si strigatul dupa copil. Numai ca nici
copiii si nici diavolulul nu pot fi produsi in mod arbitrar. Si dacad ma
gandesc cati tineri folosesc iluminarea bengaleza pentru a obtine
aparenta Iadului, ma trece groaza neintelegerilor posibile. Pe vremea
lui Nietzsche multi s-au constituit drept ,bestii blonde”, care nu aveau
suficientd animalitate in ei, nici macar pentru un simplu purcel-de-
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mare. Dar tu, prietene” — intreaga carte este conceputa sub forma unei
scrisori adresate unui prieten —, ,nu vei fonda nicio asociatie pentru
pacatosi, nici nu vei creste singur pentru tine pacate-model in sere,
asa cd ma pot bizui pe tine. Lucifer 1i dispretuieste pe diavolii prosti si
rai, predecesorii sii; eu il supar cu atat mai mult pe cand el, aducand
o lumina nedorita, rasare pe cer si noaptea in care ma asculti se
incheie.”

Este strigatul dupa diavol al Ricardei Huch, care se aude in
subconstientul omenirii, si ea ar dori ca acest strigat sa produca efect.
Cel care stie ca la fiecare masa de laborator, in fiecare masina, pe scurt
in cele mai importante medii culturale ale perioadei contemporane
este ascuns si co-actioneaza adevaratul diavol acela o poate bine
intelege pe Ricarda Huch; o spun pe neocolite, caci ar fi cu mult mai
bine pentru oameni daca ar sti ca diavolul este aici, pe cand el 1i tine
de guler si lumea nu observa acest lucru.

In constienta lui Luther mai triia inci diavolul, si el triia asa
tocmai pentru ca Luther mai simtea incd lumea spirituala ca un om al
celei de-a patra epoci postatlanteene. Si I-a exprimat viu in cuvintele
sale deoarece el voia sa-1 prezinte oamenilor din cea de-a cincea epoca
postatlanteanda, oameni care sunt posedati de diavol dar nu stiu nimic
despre el. Luther a trebuit sa produca in oameni un alt sentiment fata
de diavol decat a facut-o Faust, care s-a vandut diavolului, care a vrut
sa 1si dobandeasca atat cunostintele cat si puterea chiar prin diavol.
Aceasta atitudine fata de diavol a fost initial respinsa de secolul XVI;
Faust a trebuit sa cada prada fortelor negative ale lumii. La acea vreme
relatia cu diavolul era vazuta numai in sens negativ. Goethe si chiar si
Lessing au protestat puternic impotriva acestui fapt. De ce? Desigur,
nici Lessing si nici Goethe nu au formulat nervul propriu-zis al
raportului lor fati de Faust. In aceasti privintd este deja posibil s
vorbim mai deschis in ziua de azi decat se putea vorbi pe vremea lui
Lessing si Goethe, cu toate cd pe atunci exact cel initiat voia sa
impartaseasca aceste lucruri semenilor sii; doar ci ei l-ar fi sfagiat
dacad le-ar fi impartasit.
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Sa privim in sufletul lui Goethe care este pozitia lui fata de Faust.
Goethe avea si el sentimentul sau propriu fatd de oamenii din cea de-
a cincea epoca culturala postatlanteana. El cunostea legatura intima a
oamenilor acestei epoci cu diavolul; cédci diavolul, puterile ahrima-
nice, sunt intotdeauna acolo atunci cand oamenii isi limiteaza
congtienta la materie. Aceasta constituie pentru ele poarta prin care
gasesc accesul. Atunci cand constienta este limitata la materie, cand
ea este Impinsa cu totul in subnormal, cand se produce o constienta
organica-crepusculara sau una agitata, in care omul este intru totul
daruit materiei, sau o constientd nerezonabild, necugetata, atunci
Ahriman are acces la ea. Insi Goethe stia c#, in general, puterile
ahrimanice sunt prezente. Insi conform naturii sale, el nu putea
prezenta fortele ahrimanice drept ceva de care ar trebui sa ne temem,
sau pe care ar trebui sa le respingem. El nu poate in raport cu ele doar
sa ia In consideratie credinta ce traieste in existenta materiala
exterioara. Nu, el trebuie ca ceea ce vrea sa obtina pentru Faust al sau,
sa scoata din raportul viu cu diavolul; ceea ce inseamna ca diavolul
trebuie sa-si predea forta, ci el trebuie invins. Aceasta sta la baza
luptei lui Faust cu diavolul, cu spiritele rele ahrimanice, cu
Mefistofeles.

1l avem apoi pe Schiller, care ar dori si fie kantian dar nu poate, si
care, in «Scrisori despre educatia estetica a omului» face diferenta in
om intre simpla pornire instinctiva care, in sensul lui Luther, vine din
natura senzoriala, si spiritul care se reveleaza prin senzorialitate. Un
luteran onest ar spune: omul a cazut prada acestei porniri si el nu se
poate ridica din ea prin propria sa fortad. Din aceasta pornire el se
poate ridica numai prin credinté, si apoi se poate considera curatat si
izbavit numai prin Christos, care se gaseste in afara lui. — Schiller
spune: Nu, in om se mai afla si altceva, imboldul libertétii, forta
spiritualitatii, care sunt in stare sd innobileze in om imboldul
necesitatii, imboldul senzorialitatii. Asadar, Schiller face diferenta
intre senzorialitatea innobilatad de spirit si spiritul devenind manifest
prin senzorialitate. El prezinta omul care, desi este separat prin
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materie de existenta spirituald, tinde spre spirit prin transformarea,
prin alchimia interioara a materiei, adica a existentei sensibile.
Goethe prezinta intr-o formad dramaticd exterioara aceasta
invingere a fortelor ahrimanice care actioneaza in existenta sensibila
exterioara. Oh, te doare sufletul cind vezi maretia care a rezultat in
cultura Occidentala din Scrisorile lui Schiller despre educatia estetica
si ceea ce ar mai fi putut decurge — chiar daca pana in ziua de azi nu a
decurs cum s-ar fi putut — si din marile impulsuri care se afld in
«Faust»-ul lui Goethe. Daca ati sti cum e sa cuprinzi cu privirea
stimularea inspre spiritualitate continuta in acestea si apoi si
trebuiasca sa vezi cum contemporanii nostri si-au cautat tot mereu
instruirea spiritualitatii in insipidele ,armonii cu Universul”
americane si altele asemanatoare, te apuca tristetea si durerea! Eu
trebuie sa povestesc din nou intamplarea adevarati, anume ca un
vienez — Deinhardt [6] s-a numit el — a scris o minunata céirticica
despre «Scrisorile estetice» ale lui Schiller, in care el a expus
perspectivele infinit de frumoase care ar fi putut fi luate in considerare
de acolo. Nu cred sa-1 cunoasca cineva in ziua de azi. Pentru ca el a
avut nenorocul s cada pe strada si sd-si frainga un picior, si cand a
venit medicul si 1-a examinat a spus ca nu-si va putea reveni, pentru
ca era prea prost hranit. Si deci el murit. Dar in aceasta cartulie a lui
Deinhardt vienezul avem unul dintre cele mai profunde impulsuri ce
au aparut din cultura occidentala. Daca oamenii s-ar uita si ar vedea
ceea ce a inflorit in cultura occidentala, n-ar mai pune in fata ca
propozitie goald propozitia: omul potrivit la locul potrivit — atunci
cand in virtutea educatiei lor ajung la parerea ca nepotul sau varul este
omul potrivit pe locul potrivit. Tot mereu auzim in ziua de azi fraza:
Nu existd oamenii care sa corespunda unui loc sau altul. — Nu, nu
existd oamenii care sa inteleagd cum si caute! Iar de cautat este
posibil numai cand sufletul se fortifica si se imbiba cu ceea ce curge
din maretia vietii noastre spirituale. Iar aceastd maretie va furniza nu
doar concepte abstracte, ci furnizeazd impulsurile pentru a
spiritualiza sufletele si pentru a le conduce in evolutia lor intr-acolo
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unde se grabeste sd ajungd Goethe — chiar daca in mod imaginativ-
dramatic — in scenele finale din «Faust» al sdu. Nu sd mentinem ca
atare lucrurile vechi este in sensul timpului nostru, ci sa cautim
sinteza, care se releva cel mai frumos in clasicismul Goethe-Schiller-
Lessing.

Am vrut si va indic modul in care s-au situat Lessing, Goethe,
Schiller in dezvoltare culturald recenta, vazutda din acest punct de
vedere, si tocmai in felul acesta intelegem cu atat mai bine ceea ce a
fost Luther ca precursor al lor. Invitim si cunoastem o personalitate
cum a fost cea a lui Luther abia atunci cand realizam din ce profunzimi
a vorbit el si ce traia in adancurile sufletului sdu. Asta am vrut sa va
prezint tocmai in aceste timpuri. Cred ca daca veti lua aceste ganduri
si va veti apropia de ceea ce vad poate intdmpina cu atata forta in
aceastd vreme a noastra incepand de la Luther, veti gasi multe la
Luther, le veti gasiti singuri, pe care desigur ca nu le-am putut expune
aici In amanunt, lucruri pe care fiecare trebuie sa le gaseasca el insusi
la Luther. Apoi, eu sunt de parere ca tocmai pentru un timp atat de
dificil ca al nostru cufundarea in Luther poate deveni din nou punctul
de plecare al unei adanciri a cunoasterii prin Luther. Caci poate ca
nicio forta nu este atat de potrivita sa indice coloritul deosebit al celui
de-al cincilea interval temporal cultural postatlantean ca Luther,
pentru ca el a vorbit tocmai din spiritul acestui al cincilea interval
cultural postatlantean, dar si-a gasit cuvintele din spiritul celui de-al
patrulea interval temporal cultural postatlantean.

Fata de toate lucrurile si procesele care ne intampina in istorie, ar
trebui sa simtim necesitatea de a regandi istoria. Ar trebui sa simtim
ca acest timp dificil al nostru, care a adus omenirii o asemenea
nenorocire, este direct legat karmic cu gandirea anapoda, superficiala,
si cd ceea ce traim noi in ziua de azi atat de ingrozitor, este sub multe
aspecte karma materialismului. Ar trebui sa dezvoltam in noi vointa
de a gandi altfel istoria. Eu am accentuat deja adesea ca ceea ce se
ofera in ziua de azi drept istorie in scoli si la universitati — si poate cel
mai mult in cele din urma —, este o legenda care este atat de



Conferinta a VIII-a 149

daunitoare pentru ca nu vrea s fie istorie, pentru ca ea vrea sa redea
adevarul sensibil exterior. Daci s-ar pune o singura data adevarata
infatisare a proceselor secolului XIX — o singurad data! — in locul
acestei istorii ce reda legende, am avea parte de ceva neobisnuit de
binefacator pentru oameni. Exact despre conceptele istoriei a spus
odata Herman Grimm [7] ca el prevede ca va veni un timp in care toti
cei care sunt vazuti drept oamenii mari ai secolului XIX nu vor mai fi
vazuti ca asa marimi, ci vor fi cu totul altii, care vor iesi din
obscuritatea crepusculara a epocii.

Istoria este in asa fel aranjata, ajustata incat, asa cum a devenit ea
in decursul timpului, pentru evaluarea ei este necesara o transformare
a sufletului omenesc, o transformare pana in cele mai adanci radacini
ale esentei sale. Eu am accentuat acest lucru mereu si mereu, dar nu
este niciodata spus indeajuns, fiindca tot ceea ce au oamenii in ziua
de azi ca reprezentari ia nastere dintr-o astfel de viziune superficiala,
incat aceste reprezentdri nu au deloc puterea ce trebuie dezvoltata
daca omul vrea, pornind din reprezentarile sale, sa se angreneze in
ceea ce apare in convietuirea sociald a oamenilor. Conceptele mioape,
obtuze, confuze ale oamenilor duc astazi razboi. Si oamenii care lupta
unii impotriva celorlalti sunt adesea doar marionete pentru
conceptele confuze, mioape, obtuze. Dar oamenii trebuie sa-si
insuseasca o capacitate de percepere a ceea ce este miop, marginit.
Acest lucru este necesar. Si daca stiinta spirituald este capabila — si
tocmai aceasta este de dorit — sa-i zgaltaie si sd-i trezeasca pe oameni,
pentru ca ei sa priveasca in impulsurile profunde, aflate sub suprafata
vietii obignuite, pe care ei insa nu vor sa le vada in ziua de azi, atunci
s-ar obtine ceea ce in ziua de azi in nenumarate declamatii se
vocifereaza despre libertatile popoarelor, despre tribunalele arbitrale
internationale si raimane vorba goala, pentru ca este totuna ce anume
se infiinteaza atata timp cat lucrurile sunt abordate asa cum le
abordeaza prezentul. Indiferent ce se infiinteaza, daca se pun bazele
razboiului sau ale pacii, sau se face altceva, nu se schimba nimic.
Lucrul necesar este ca ideile noastre sa fie scoase din superficialitatea
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vieti cotidiene actuale si conduse in profunzimile lucrurilor. Ai dori sa
auzi ca in acest timp al nostru Epistolele lui Luther sunt expuse
oamenilor asa cum ar putea fi infatisate, cd in Luther a vorbit nu
numai omul, ci si caracterul acelui timp care a inceput in secolul VIII
inainte de Christos si s-a incheiat in secolul XV, si cum acesta a
rasunat in el impreuna cu caracterul celuilalt interval temporal, care
a Inceput in secolul XIV si dureaza incepand de atunci circa 2100 de
ani.

O personalitate este una istorica prin aceea ci ceea ce din ierarhia
entitatilor spirituale noi numim Arhai, Spirite ale timpului, vorbesc
din aceasta personalitate, astfel incat aceasta personalitate conduce la
vorbirea spiritului timpului. A intelege asa ceva este intr-adevar
necesar la o expunere ce abordeaza considerarea lui Luther.
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CONFERINTA a IX-a

Berlin, 25 septembrie 1917

Acum a sosit timpul pentru omenire, in care enigmele vietii
omenesti se apropie pline de insemnitate de sufletele oamenilor. Se
vede si ca un om sau altul remarca aceste enigme, numai ca oamenii
sunt prea putin dispusi sa caute mijloace si cdi pentru a ajunge in
spatele tainelor acestor enigme. As dori sd indic pentru inceput
aceastad enigma — enigma a vietii nemijlocite — de care se izbesc multi
oameni in prezent. In ziua de azi unul sau altul se intreabi: Cum de
existd o asemenea dizarmonie intre dezvoltarea intelectuala si cea
morala a oamenilor de pe Pamant? — Dezvoltarea intelectuald, care se
desfigoara in ceea ce — sda spunem, cu mai multd sau mai putina
justificare — in perioada contemporand se numeste si dezvoltarea
stiintificd, care sta la baza viziunii asupra lumii a majoritatii
oamenilor, aceastd dezvoltare intelectuala cate nu a produs ea! Ea a
produs toate mijloacele culturale materiale exterioare, pe care desigur
nu este necesar sa le enumar. Daci ne gandim la tot ceea ce a produs
pana acum aceastd dezvoltare intelectuala pentru ca oamenii sa se
poata distruge reciproc, la ceea ce a produs ca tot felul de mijloace
magnific gandite pentru nimicirea oamenilor, si daca facem abstractie
de tot ceea ce se stda ca element moral la baza acestora, nu putem
spune altfel decat ca aceasta dezvoltare intelectuald a ajuns la un
punct culminant. Ganditi-va ce stiinta a fost necesara pentru a realiza
toate instrumentele de ucidere din cauza carora suferd omenirea in
prezent, cu care se sfarteca oamenii. Ne putem gandi la multe aspecte
favorabile si la multe aspecte nefavorabile ale acestei dezvoltari
intelectuale, si intr-adevar nu vom putea spune altfel decat: aceasta
dezvoltare intelectuala a progresat intr-o linie ascendenta inegalabila,
in special in ultimele secole. Ca in felul acesta ea se afld intr-o
dizarmonie stridenta cu ceea ce se numeste dezvoltarea morala a
omenirii a fost observat de cativa, si pe ici si pe colo se intalnesc
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afirmatii ale oamenilor prezentului care indica aceasta dizarmonie.
Deja cu ani in urma Ernst Haeckel [1] in rau famata sa carte despre
enigmele omenirii a aratat ca omenirea a progresat din punct de
vedere intelectual, dar ca in privinta conceptelor morale ea nu a trecut
in multe privinte dincolo de cea mai primitiva pozitie, iar acum sunt
si altii care atrag din nou atentia asupra acestei discrepante. Aceste
lucruri se impun sufletului omenesc daca acest suflet omenesc, dupa
cum am expus adesea, nu petrece prezentul dormind. Raspunsul la
astfel de intrebari grave, care intra in profunzimile fiintei omenesti,
nu-l poate da decat stiinta spirituala, dar oamenii prezentului nu sunt
dispusi sa se implice in aceasta din cauza comoditatii sufletesti-
spirituale adesea descrise. Si, cu toate acestea, o modalitate de a gasi
drumul in circumstantele atat de incalcite ale prezentului va fi data
doar atunci cand oamenii se vor implica in aceste lucruri, cand vor
admite punctele de vedere care nu pot fi obtinute decat printr-o
cunoastere spirituald. Este foarte dureros pentru suflet care are o
simtire sdnatoasa, atunci cand a trebui sa-si marturiseasca ceea ce se
afirma acum pe intreg globul pamantesc ca neplacere si nevrere de a
privi in fatd cu un real simt lucid lucrurile ce se desfiasoara, sau cele
care se afla sub suprafata lucrurilor care se desfasoara. Am putea
spune: cata disproportie exista intre atitudinea din prezent si modul
in care o lunga perioada de timp, oamenii erau indignati de asa de
multe masuri considerate imorale in vremurile vechi; ce ciudat apare
acest lucru daca il raportam la ceea ce este in prezent judecat sau nu
de oameni, in ciuda faptului ca masura celor ce se desfasoara in ziua
de azi pe Pamant este mai ingrozitoare decat orice s-a petrecut in
decursul evolutiei omenirii. S& privim raportul dintre dezvoltarea
intelectuald a omenirii si dezvoltarea morald a omenirii din punctul
de vedere care poate fi dobandit prin stiinta spirituala.

Aici trebuie sd punem mai intéi intrebarea: De ce anume din om
depinde propriu-zis dezvoltarea intelectuald, ce anume activeaza
atunci cand gandim 1n sens stiintific, cand gandim pentru a ne explica
natura, cand reflectdim pentru a descrie legile naturii si pentru a ne
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forma reprezentari despre lume in sensul legilor naturii; ce activeaza
atunci, de fapt, in noi? Ei bine, atunci activeaza in noi cele mai vechi
parti ale naturii omenesti, la care putem privi daca incepem cu
binecunoscuta pentru noi evolutie a lui Saturn, trecand prin evolutia
solara, evolutia lunara si pana la evolutia Pamantului, daca privim la
ceea ce i-a fost incorporat acolo omenirii. Acestea constituie in ziua de
azi instrumentele dezvoltarii intelectuale. Daca insa, dimpotriva,
vrem sa avem de a face cu dezvoltarea morala din punctul de vedere
al cunoasterii, atunci nu putem indica aceste vechi parti constitutive
ale omului, ci in privinta dezvoltarii morale avem de a face cu
elemente componente comparativ cu mult mai tinere ale naturii
omenesti, caci, in intelesul cel mai autentic, doar Eul insusi poate fi
considerat ca fiind moral. Dar, asa cum am spus adesea, Eul este
bebelusul intre elementele componente ale omului; nici méacar la
trupul astral, care a fost incorporat fiintei omenesti in timpul evolutiei
lunare, nu se poate vorbi despre impulsuri morale. Se poate vorbi
despre impulsuri morale in trupul astral numai in masura in care Eul
este In stransa legatura cu acest trup astral in timpul vietii, si atfel
impulsurile moralitdtii care se afirmad in Eu, se transfera trupului
astral. Dar s tineti cont ca Eul si trupul astral au o autonomie relativ
mare si se desprind in fiecare noapte in somn de trupul fizic si trupul
eteric, traind apoi in inconstientd deplind. Si in aceasta stare de
incongtienta ele nu mai pot primi impulsuri morale.

Acum, ganditi-va la urmatoarele, de mare importanta, chiar daca
omului actual 1i este intru catva dificil sd le inteleaga. La fiecare trezire
intram cu Eul nostru si trupul nostru astral in trupul nostru fizic si
trupul nostru eteric, care sunt cele mai vechi elemente componente
ale omului, care prin evolutiile Saturn, Soare si Luna au devenit in
special instrumente ale dezvoltarii intelectuale si au ajuns in aceasta
privinta la un anumit grad de desavarsire. Acest grad de desavarsire
le este desigur nativ, si ceea ce este innascut in ele, se prezinta tocmai
ca dezvoltare intelectuala. Noi am fi, intr-o anumita privinta, masini
ganditoare, masini ale stiintei, daca la trupurile noastre fizic si eteric
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nu s-ar adauga Eul si trupul astral. Asa cum sunt trupurile noastre
fizic si eteric, ele sunt, intr-o anumita privinta, automate. Practic, ca
atare, ele mai sunt capabile de evolutie pe PAamant numai prin faptul
ca sunt locuite de Eu. Dar acest Eu ar putea face prea putin pentru
desavarsirea trupurilor fizic si eteric inclusiv a capacitatilor
intelectuale, daca nu ar fi adus in fiecare noapte in stare de somn. Cele
mai bune forte, inclusiv pentru dezvoltarea intelectuala, le primim in
timpul somnului. Ceea ce primim in timpul somnului ducem apoi
induntrul trupurilor fizic si eteric, si deoarece acestea sunt, ca sa
spunem asa, instrumente perfectionate, desavarsite, atunci cand la
trezire Eul se cufunda in trupul eteric si in trupul fizic, fagasurile deja
sapate ale intelectualitatii pot fi dezvoltate in continuare prin acest
Eu, cu ce aduce din lumea spirituald. Totodata in timpul zilei se
adauga constienta necesara, constienta care se obtine prin trupul fizic
si cel eteric. Dar in ceea ce priveste Eul propriu-zis si trupul astral,
incd nu avem in prezent o constienta identica. Va rog sa luati aceasta
in mod deosebit in considerare. Omul crede ca-si cunoaste Eul, dar
cum isi cunoaste el Eul? Daca aveti o suprafata rosie si faceti o gaura
in ea, iar fundalul este intunecat, asadar acolo nu se afla chiar nimic,
vedeti rosul si vedeti gaura ca pe un cerc negru; nimicul il percepeti
acolo unde este cercul negru; acolo nu este nimic. Precum cu rosul
inconjurator, tot asa vedeti in viata dumneavoastra sufleteasca si Eul.
In realitate, ceea ce crede omul a fi perceptia Eului sdu nu este decét
o gaura in viata sa sufleteasca. Pentru cd acolo incd nu este nimic, sau
oricum nu prea mult; asa incat omul crede ci-si percepe acolo Eul, in
timp ce el percepe de jur-imprejur doar ceea ce-i arata creierul sau
prin trupul sdu fizic si cel eteric. Anume, in actuala faza a evolutiei
omul nu a ajuns prea departe in privinta perceperii Eului in timp ce
se afli in trupul fizic intre nastere si moarte. In timpul somnului
suntem inconstienti. Dar in privinta Eului suntem inconstienti si in
timpul zilei, in timpul veghii, si totusi Eului trebuie sa i se implanteze
moralitatea. Vedeti asadar ca in privinta implantarii moralitatii, in
raport cu intelectualitatea sa, omul este inca chiar ca un copil. Acesta
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este motivul mai profund pentru care in timpul evolutiei Pamantului
omul progreseaza atat de extraordinar de greu in domeniul moral, in
timp ce dezvoltarea intelectuald avanseaza relativ usor.

Intr-o revisti care a fost infiintatd acum, in timpul rizboiului, si
care se numeste «Clopotul» [2], dar uneori rasuna nu prea destept, a
aparut recent tocmai un articol despre aceastd discrepanta intre
dezvoltarea intelectuald si cea morald. Si, conform convingerilor
acestui Clopot sunator, tot ceea ce domneste ca discrepanta intre
dezvoltarea intelectuala si cea morala este atribuit faptului ca pana
acum dezvoltarea intelectuala s-a desfisurat sub semnul
capitalismului, sub semnul conducerii de catre indivizi, pe cand
dezvoltarea morala poate veni abia atunci cind se instaureaza
socialismul. Acum, idealistii fondeaza viziuni asupra lumii pentru a le
face sa culmineze in dogma: Pe Pamant va fi un paradis atunci atunci
cand va prevala idealismul. Materialistii fondeaza viziuni asupra lumii
care culmineaza in dogma: pe Pamant va fi un paradis atunci cand
materialismul va domni peste tot. In epoca liberalismului s-au fondat
viziuni asupra lumii care au promis paradisul in infaptuirea generala
a liberalismului; socialismul vede, bineinteles, paradisul in infap-
tuirea socialismului. Aceste lucruri sunt extrem de simple, dar ele
sunt, fireste, tot pe atat banale iluzii; ele arata cd desi oamenii in ziua
de azi s-au izbit de problemd, ei nu sunt in stare sid-si asume
disconfortul si sa patrunda in mod real prin gandire, pentru ca despre
gandire este vorba in primul rand, in sfera trdirii experientei
spirituale. Cine vrea in mod real sa gaindeasca poate patrunde in sfera
trairii experientei spirituale.

Timpul nostru, care este atat de mandru de gandirea sa, cunoaste
cel mai putin tocmai gindirea. La intrebarea privind discrepanta
dintre dezvoltarea intelectuala si cea morala se poate raspunde numai
din perspectivele foarte ample pe care le-am mentionat acum. Dar
articolul in acel «Clopot», giseste ca viata intelectuala poate merge
deja de la sine, atunci cand oamenii individuali sunt intelectuali, dar
viata morala poate ajunge la o dezvoltare corespunzitoare numai
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atunci cind organizarea socialistd va cuprinde toti oamenii.
Dezvoltarea capitalistd intelectuala ar fi fost favorabila pentru
intelectualitatea stiintifica, in timp ce ordinea sociald va fi favorabila
pentru dezvoltarea morala.

Realitatea insa este alta, si anume, daca este ca ordinea morala sa
se dezvolte in lume intr-adevar in aceeasi masura in care s-a dezvoltat
cea intelectuala, trebuie ca privirea omului s se extinda si sa castige
teren in lumea spirituala. Trebuie sa fie posibil ca oamenii sa
priveasca intr-adevar la ceea ce talazuieste si traieste Universul, ca
impulsuri si forte spirituale. Acest lucru este incd, in ziua de azi, ceva
total incomod pentru oameni. Incomod din mai multe motive. Cel
care admite sa-si cultive gandirea in modul pe care l-am descris
adesea aici, in asa fel incat aceasta gandire sa-1 faca capabil sa traiasca
in lumea spirituald, sa traiasca experienta lumii spirituala ca realitate,
trebuie sd cultive launtric ceva care s-a diminuat foarte mult in
decursul dezvoltarii materialiste a timpurilor moderne. Da, as spune,
prin dezvoltarea gandirii se dezvolta launtric de la sine acest
sentiment de responsabilitate launtrica ce lipseste atat de mult
perioadei contemporane. Oamenii care vor si formeze o viziune
asupra lumii numai din observatiile lor natural-stiintifice, sunt
ghidati in formarea conceptelor lor de faptele, realitatile exterioare, si
ei pot fi usor condusi de firul realititilor exterioare. In acest fel ei
dobandesc anumite concepte, care sunt suficiente pana la un anumit
grad, pentru a intelege una sau alta in naturd, dar care nu sunt deloc
suficiente pentru a crea corelatii in ordinea morala si sociala a
oamenilor, pentru a patrunde si intelege ordinea morala si sociald a
oamenilor in realitatea ei. Pentru a o patrunde si intelege este necesar
sa fii conectat la realitatea spirituala. Aceasta produce insd in
interiorul sufletului un sentiment puternic de responsabilitate fata de
gand, astfel incat sd nu-ti poti permite si formezi orice legaturi
arbitrare de ganduri, ci numai acele asociatii de ganduri si idei cu care
in sufletul tdu te poti prezenta in fata entitatilor ierarhiilor superioare.
Cu conceptele pe care le are omenirea actuala despre omul individual
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si raporturile sale cu poporul, oamenii, nu te poti prezenta in fata
fiintelor lumii spirituale. Cu toate declamatiile despre libertatea
popoarelor nu se poate intemeia nici un stat in fata lumii spirituale.
Cunoastem din stiinta spirituala ca libertatea este un concept aplicabil
numai omului singular, ca individ, dar nu si poporului cu sufletul sdu
grup. In cazul poporului sunt valabile alte concepte decat libertatea.
Cu toate acestea, in ziua de azi se proclamad in lume conceptele
imature ale lui Woodrow Wilson despre libertatea popoarelor si altele
asemanatoare, si aceste lucruri se iau in serios. Sunt luate in serios
chiar si in zonele culturale europene, in care traim noi insine, in care,
dupa toata experienta traita de-a lungul secolelor, am putea avea
concepte clarificate, care si-ar putea deja incorda puterile pentru o
oarece intelegere a celor spiritual-stiintifice in acest domeniu.

Responsabilitate nu numai fatd de alti oameni, ci si fatd de
conceptele care, daca sunt concepte morale, intra in Eul nostru si cel
mult in trupul nostru astral, si care asadar, sa spun asa, inoata si
trdiesc in intregime in lumea spirituald. Nu poti avea aceasta
responsabilitate daca traiesti numai in reprezentarile materialiste
exterioare, si oamenii traiesc in reprezentarile materialiste chiar daca
adesea ei nu sunt deloc de parere ca ar trai in ele. Prin faptul cd spun
ca Dumnezeu ne-a trimis acest razboi pentru greselile noastre, prin
faptul ca pun in fata o asemenea fraza, nu sunt cunoscatori ai
spiritului, prin aceasta ei nu s-au ridicat deasupra conceptelor
materialiste. Ne ridicAim deasupra conceptelor materialiste dacd ne
putem face reprezentari asa cum arata lucrurile in lumea spirituala,
cum se petrec ele in lumea spirituala.

Asocieri de cuvinte care nu isi au radacinile in realitate se intalnesc
astizi din abundentd. In special atunci le intAlnim din abundenti
cand se incearca sa se raspunda la vreun discurs politic. Prin faptul ca
in astfel de ocazii cineva vorbeste despre un nou spirit, nu vadeste ca
ar avea nici cea mai mica urma de spirit.

Spiritul trebuie cuprins concret, in realitatea sa, el nu trebuie sa
ramana ceva abstract, altfel nu iesim din conditiile devastatoare din
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prezent. Dupa cum am spus, un fenomen sau altul al naturii poate fi
inteles prin conceptele pe care le dobandim atunci cand ne lasam
condusi si tutelati de perceptia exterioara. Dar nu te poti angrena in
insusi mecanismul vietii omenesti decat atunci cand ai concepte din
lumea spirituala. Puteti intreba cum de se ajunge ca totusi pe ici sau
pe colo se intervine in viata omeneascd. Sunt concepte vechi,
stravechi, pe care oamenii le lungesc acum, dar aceste concepte
seculare nu mai sunt valabile in timpul actual. Timpul cere noi
concepte, noi idei, noi, desigur, numai in sensul ca sunt noi pentru
omenire. Aceste noi idei sunt insd uneori de-a dreptul incomode
pentru oameni. In special gandurile care reies atunci cind considerim
moralitatea omeneascd in sens cu adeviarat spiritual-stiintific sunt
deosebit de incomode. Este extrem de comod sa-ti spui ca bunavointa
este o virtute si ca de aceea trebuie ca omul sia dobandeasca
bunavointd; cd dreptatea este ceva moral, si de aceea trebuie
intemeiata justitia. Atunci omul poate fi legiuitor si lua masuri prin
care sunt reglementate bunavointd, dreptatea. Se pot alege si
parlamente unde se reunesc oameni destepti pentru a crea tot felul de
institutii in sensul unei ordini bazata pe dreptate si bunavointa, si
altele asemanatoare. Dar daca lucrurile sunt tratate asa cum au fost
tratate pana acum, nu poate iesi decat ceea ce vedem acum
raspandindu-se pe Pamant. Dacd oamenii ar avea totusi curajul sa
recunoasca legatura dintre modul de gandire care s-a format treptat
in timp si evenimentele ingrozitoare ale prezentului! Bunédvointa este
o virtute, si omul poate simti multd voluptate in a trai avand
bunavointa ca ideal, si sd scrie intr-un catehism: Trebuie sa fii
binevoitor, trebuie sa fii drept, s.a.m.d.; — atunci omul are lista
virtutilor, dar nu are nici o cunoastere!

Are la fel de putina cunoastere ca atunci cand stie despre un pendul
doar ca atunci cand este sus este condus in jos de forta gravitationala
pana in punctul cel mai de jos, si nu se gandeste ca atunci cand a ajuns
in punctul de jos, tocmai din cauza fortei care s-a acumulat in cadere
are tendinta sa urce la fel de mult in cealaltd parte. Pe planul fizic
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aceste lucruri se impun de la sine, pe cel moral oamenilor nu le vine
deloc ideea sa gandeasca consecvent, in acelasi mod in care trebuie sa
gandeasca in domeniul fizic atunci cand sunt tutelati de fortele
naturii. Desigur ca este bine daca omul dezvolta bunavointa. Dar exact
asa cum in pendul, atunci cand cade, se dezvolta forta de a urca, tot
asa din forta bunei-vointe se dezvolta forta prejudecatilor, forta
predilectiilor nepotrivite, si tot felul de lucruri posibile. Nu se poate
dezvolta nicio virtute fara ca prin dezvoltarea virtutii s nu ia nastere
in sufletul omenesc ca tendinta inclinatia spre viciul opus. Vedeti
dumneavoastra, aceste adevaruri sunt incomode, dar ele chiar sunt
adevaruri. La omul individual se va observa mai putin, dar in ordinea
sociald, ceea ce am indicat, iese in evidenta ca fapt real. Daca intr-o
epocd oamenii sunt prea dornici sa-si cultive unilateral o virtute sau
alta, atunci cu necesitate epoca viitoare va aduce in manifestare viciile
corespunzatoare, dacd nu se recunoaste legatura. Fiindca aici
ajungem, dacd vrem sa vedem lucrurile in adevirata lumina, la un
adevar profund spus de Iisus Christos, pe care insd oamenii nu vor
deloc sa si-l marturiseasca.

Acum trece un curent ciudat prin lume, care cuprinde treptat,
epidemic, sufletele. Oricat de greu este sa credem ca oamenii au putut
ajunge la aceasta viziune, ea existd. Anume oamenii par sa fi luat
hotérarea sa continue acest razboi pana cand va fi castigata prin lupta
0 pace vesnica, pana cand prin acest rizboi va fi oferitd garantia
absolut sigura ca nu va mai veni niciodata un razboi. Anume acesta
este cel mai bun mijloc de a nu lisa acest razboi si se termine
niciodata; atunci desigur ca prin el se va castiga pacea vesnica. Este
suficient ca oamenii sa tinda pur si simplu inspre acest ideal al acestei
asa-numitei paci de durata, asa cum se face in ziua de azi, si atunci
precis nu se va putea termina niciodata acest razboi. Pentru ca noi
traim in trupul fizic omenesc pe planul fizic, si planul fizic nu poate fi
perfect; nu este desavarsit; si daca ati institui pe planul fizic ceea ce
poate fi mai perfect la un moment dat, atunci dupa cateva secole va
trebui sa fie ceva cu totul imperfect, deoarece evolutia nu merge in
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linie dreaptd ascendenta, ci in oscilatii. Asa cum pendulul se
deplaseaza in sus si in jos, tot asa evolutia merge in linie ascendenta
si descendenti, si atunci cand o epoca a dezvoltat ceva desavarsit nu
are decat sa astepte si vor veni oameni care, intr-o alta epoca, vor sti
ceva inca mai desavarsit.

Libertatea oamenilor este problema care trebuie sia se puni; nu
desavarsirea organizarii lucrurilor de pe planul fizic, caci aceasta este
o imposibilitate, o fantasmagorie, o iluzie. Liberalismul, socialismul,
conservatorismul, toate vor sa intemeieze raiul pe Pamant, adica sa
realizeze ceva desavarsit in organizarea pe planul fizic. Dar Christos a
spus: ,Impiritia lui Dumnezeu este peste tot in voi.” — Si vrei si
configurezi lumea fizica ca un paradis perfect, inseamna sa vrei ceva
cu totul imposibil, pentru cd lumea fizicd este intr-o permanenta
oscilare. Numai imbiband aceasta lume fizica cu spiritualul si omul
stiindu-se participant la Imparitia lui Dumnezeu, la imparitia
spiritului, numai prin aceasta este inteles si tratat in mod
corespunzator principiul lui Christos. Cine vrea sa facd un paradis din
lumea fizica, fie in sens socialist, fie in alt sens, nu intelege nimic
despre realitate. Dumneavoastra vedeti ce trebuie sa intre in sufletele
omenesti daci este ca irealele conceptele ale prezentului sa faca loc
conceptelor reale. Dar nu se poate ajunge la concepte adeviarate daca
nu ne indreptam privirea spre marile corelatii spirituale. Cum mai iau
in ras oamenii prezentului privirile de ansamblu asupra evolutiilor
Saturn, Soare, Luna, Pamant, Jupiter s.a.m.d.! De ce e nevoie de toate
acestea? Avem nevoie de ele pentru a putea dobandi chiar si
cunoastera celui mai mic aspect al vietii, pentru ca omul este efectiv
un microcosmos. In el triiiesc evolutiile Saturn, Soare, Luni s.a.m.d.,
si daca el nu vrea sa stie nimic despre aceste reprezentari este ca si
cum dumneavoastrd, in primul an de viata al copilului, ati vrea sa-i
legati mainile pentru tot restul vietii, astfel incat sa nu le poata folosi
niciodata. Tot asa, omul nu isi foloseste capacitatile daca nu vrea sa-
si indrepte privirea spre spiritual. In aceastd privint el a dat gres, a
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dat gres teribil, si a dat gres tocmai acolo unde trebuia sa dea gres cel
mai putin.

As dori sd va dau un exemplu, pe care unii il vor gasi ciudat, dar
care poate ca va va putea spune mai exact ce am in vedere prin toate
lucrurile pe care astizi doar le ating putin. Eu am vorbit cu diversi
oameni in ultima vreme despre lucruri care ar fi necesare omenirii
actuale, dacd vrea sd iasd din aceste nenorociri, din diversele
fundaturi; lucruri care constau pur si simplu dintr-o suma de
concepte practice prin care oamenii ar trebui in ziua de azi sa-si
improspateze gandirea, daca — este dificil sa intram in detalii astazi —
, sa spunem de exemplu, ar trebui sa raspunda la decretele papale.
Aceste concepte insa, oricat se situeaza ele in cel mai practic punct de
vedere asupra vietii, pot fi dobandite, pot fi intelese numai daca sunt
primite impulsuri prin stiinta spirituala. Caci aceste concepte se
referd la modul in care trebuie sa gandim astizi privind convietuirea
popoarelor si statelor, privind randuielile pe care trebuie si le
realizeze popoarele si statele, daca este sd iesim din haos, daca vrem
sa nu se faca declamatii iluzorii, ireale, in concepte abstracte despre
libertatea popoarelor si convietuirea pasnica a natiunilor mici, sau
cum s-or mai fi numind. Se pot cultiva foarte intens concepte practice,
singurele care vor fi in stare sd asigure iesirea din mizeria zilelor
actuale. Dar ce vezi in schimb? Ati citit probabil in ziare ca astazi a
avut loc investirea in functie a rectorului Universitatii din Berlin. Noul
rector, consilierul Penck [3] a vorbit pornind de la concepte geologice
despre conceptele de granita. Nu va pot spune cat de greu iti cade la
inima cand traiesti asa ceva. De ce? Pentru ca in cele mai luminate
locuri ale stradaniei intelectuale actuale apar cele mai nelclare
reprezentari elementare, la aceia care, daca s-ar indeletnici cu stiinta
spirituald, ar rezulta conceptele superioare utile pentru viata. Ganditi-
va numai ce trdim: stiinta spirituald ar putea da concepte elaborate
pentru practica vietii globale actuala, concepte elaborate care ar
reprezenta contexte mai inalte, iar stiinta recunoscuti oficial inca
buchiseste ,,abc”-ul lucrurilor, si nu poate iesi din acest ,,abc”. Aceasta
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face ca in ziua de azi, tocmai in astfel de ocazii, si fie dificil ca oamenii
chiar si numai sa inteleagd despre ce anume este vorba. Caci cea
carora oamenii 1i acorda atentie in ziua de azi, ceea ce oamenii
considera drept autoritate suprema, este foarte departe de ceea ce este
atat de extrem de necesar si care poate fi obtinut numai din stiinta
spirituald. Acolo unde se desfiasoara din plin stiinta oficiala, se dibuie
in ,abc”, dar acolo ar putea si se treaca la citire daca stiinta spirituala
nu ar fi considerata un lucru fantasmagoric de catre aceia care nu vor
sd o Inteleaga.

Aici trebuie mereu, fara nicio aroganta, fara nicio incalcare a
smereniei omenesti cuvenite, sa indicam inspre primele timpuri ale
crestinismului, cum jos, in catacombele subterane in prima perioada
romana crestinii savarseau slujba lor religioasa, iar sus vechea lume
isi desfasura ordinea ei sociald. Ce a devenit cateva secole mai tarziu
aceasta veche lume, care nu a avut pentru acest crestinism in devenire
altceva decat se poate cunoaste din istoria Romei antice? Aceasta
veche lume s-a stins in cateva secole, iar ceea ce a fost jos, in
catacombe, s-a raspandit sus. Daca ar putea intelege macar un numar
suficient de oameni ca in ziua de azi este necesar ceva asemanator,
chiar daca nu pentru ceva atat de mare cum este crestinismul insusi.
Nu poate sd raimana ceea ce domneste in ziua de azi ca stiinta oficiala,
ca gandire si viziune oficiald. Acestea se raporteaza la cele de care au
nevoie secolele asa cum s-a raportat vechea romanitate la
crestinismul care s-a dezvoltat jos, in catacombe. Dar trebuie sa ne
acordam sentimentele si senzatiile la aceasta antiteza mondial-
istoricd, trebuie sd le acordam in asa fel incat sa vedem prin lucruri,
sa avem vointa de a patrunde cu privirea toata insuficienta din
declamatiile actuale despre noul spirit sau din tot felul de concepte
incomprehensibile despre garantii de la organizatii interstatale,
tribunale arbitrale s.a.m.d., in timp ce nu se stie niciodata cine trebuie
sé fie arbitru. In ziua de azi este timpul in care marile concepte apartin
de viata cotidiand nemijlocitd, in care omenirii nu ii este permis sa
spuna: Da, aceste concepte sunt cu siguranta foarte frumoase pentru
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intelegerea lumii, dar nu le poti aduce in manifestirile cotidiene! —
Ori le aducem, ori aceste manifestari cotidiene vor fi egale cu zero si
nu vor avea nicio insemnatate pentru viata practica, care nu este cea
de dupa cateva decenii, ci este cea de astazi si de maine.

In general acolo unde in ziua de azi oamenii au péreri diferite,
gasesti totusi o relativa obiectivitate, cel putin intr-o anumita masura.
Cautati insa in combaterile stiintei spirituale, antroposofiei, ceva
obiectiv! Atunci cand o astfel de persoana ca Max Dessoir, care este
profesor la Universitatea din Berlin, ataca stiinta spirituala, el ingira
cititorilor sai aspecte distorsionate, falsificate, asa cum am
demonstrat eu in cartea mea care acum este si tiparita [4].
Intotdeauna ceea ce ar trebui si fie o luptd obiectivd onesti este
tranferat in domeniul personal, in domeniul calomnierii personale
atunci cand este vorba de stiinta spirituald. De ce? Nu pentru ca
oamenii sunt capabili sd o infirme, ci pentru ca oamenii nu vor sd o
aiba, pentru cd in prezent oamenii refuza sa caute in ei insisi adevarata
fiinta omeneasca. Caci acest lucru este incomod. Oamenii vor, de
exemplu, sa aiba concepte morale cu care sa se poata delecta. Dar
pentru aceasta nu sunt potrivite conceptele care afirma, de exemplu,
ca dupa un timp virtutile se transforma de la sine in inclinatii inspre
viciile corespunzatoare, daci oamenii nu se pun in garda fata de
propriul lor suflet. Cat de des nu am atras eu atentia asupra
conceptului de altruism! Intr-o conferinta publici am ales odati,
ipotetic, exemplul unei societiti intemeiate in scopul cultivarii
altruismului. In ea s-a format obisnuinta ca la acela care conduce
societatea sa vina cate un membru si sd spuna: Eu vreau cutare sau
cutare lucru, dar nu pentru mine, ci pentru un altul — asadar, ei si-au
promis ca celilalt va face acelasi lucru, nu pentru sine ci pentru cel
dintai. Niciunul nu vrea ceva pentru sine. Dar nu aceasta contreaza,
daca cineva vrea ceva pentru sine sau pentru un altul, ci daca cererea
in sine este altruista. Esentialul in aceasta privinta este ca oamenii
atunci cand se straduiesc sa devina altruisti, prin forta interioara a
altruismului devin dupa un timp de-a dreptul egoisti. Stradania dupa



Conferinta a IX-a 164

altruism il face pe om egoist. Omul trebuie sa vegheze ca pendulul sa
coboare din nou, el nu trebuie sa se delecteze cu propriul sau altruism.

Astfel de lucruri 1i erau bine cunoscute lui Luther [5]. De aceea
gasim multe pasaje in scrierile lui Luther in care el arata destul de
putin respect fatd de virtuti cum ar fi altruismul si altele
asemanatoare, pentru ca el stie ca altruismul este de reguld masca in
spatele cireia se afla fariseismul. Uneori Luther devine dur in astfel
de chestiuni; asa cum l-a sfatuit odata pe Melanchthon, nu ar trebui
s Incerce sa fie atat de teribil de altruist, ci atunci cand este dispus la
ceva rau ar trebui sa si infaptuiasca acel rau, caci este mai bine ca
atunci cand cineva este inclinat spre ceva rau sa faca acel rau, decat sa
devina un fariseu fatarnic, ficand aparent binele in timp ce in sufletul
sau ar dori sa faca raul. Luther, tocmai datorita acelei capabilitati de
expe-rimentare spirituald despre care v-am vorbit deja, avea o buna
pitrundere si intelegere a acestei polarititi. In anul 1510 el a era la
Roma. Pe atunci era considerata o treaba merituoasa daca cineva se
tara in genunchi in sus pe o scara; nu stiu cum este denumita aceasta
in termeni specifici catolici. De fiecare data cand omul urca o treapta,
era absolvitt de un anumit numar de zile din Purgatoriu, si daca urca
intreaga scarda in genunchi fiara sa se ridice in picioare, primea
indulgenta pentru multe zile din Purgatoriu. Luther a participat si el
la urcatul scarii, pentru ca pe atunci avea si el intru totul punctul de
vedere ca prin astfel de lucruri si-ar putea favoriza méantuirea
sufletului. Dar in timp ce urca in genunchi scara, el a avut o
imaginatiune in care i s-a spus: Cauta dreptatea in credinta! [6] Exact
prin asemenea lucruri a devenit el Luther. Opusul polar a ceea ce facea
el, s-a ivit in sufletul sdau. El avea experiente privind asemenea
contraste polare. Sa se priveasca mai adanc inauntrul vietii omenesti,
acesta este lucrul de care timpului nostru are nevoie mai presus de
toate. De aceasta vedere tine si ca realizezi ca un cuvant inca nu este o
realitate. Cuvantul ,,spirit” este rostit de multi oameni in ziua de azi,
dar cineva poate vorbi mult despre spirit fara sa aiba habar de spirit.
Oamenii nu sunt nevoiti deloc sa observe aceasta. Este, de exemplu,
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un om in prezent care a scris o biblioteca intreaga, si n-as vrea sa
numar cat de frecvent apare cuvantul spirit in aceasta biblioteca.
Oamenii cred chiar ca omul respectiv vorbeste intr-adevar despre
spirit din cauza ca el se numeste Rudolf Eucken [7]. Exact despre asta
este vorba: sa se faca diferenta dintre realitate si aparenta in acest
domeniu. Asta este, desigur, incomod. Asta produce, mai presus de
toate, teama de viata spirituald, produce chiar teama de gandire. In
prezent oamenii fug de gandire parca ar fi goniti din urma, si ar dori
cu toata negandirea posibild sa gaseascd salvarea in domeniul
sufletesc, social, politic. Timpul este prea grav pentru a nu lua in
serios astfel de lucruri. Ar veni zile mai bune daca oamenii, in numar
mai mare, ar recunoaste astfel de lucruri ca cele ce au fost astazi din
nou indicate; din pacate, doar indicate. Daca am vrea sa intram in
amanunte asupra lucrurilor, ar trebui sa vorbim in forme in care nu
ne este ingaduit sa vorbim in ziua de azi. De aceea ar fi bine daca si
dumneavoastra, in special dupd aceste conferinte, v-ati dedica
gandirii, caci deocamdata gandirea incd nu este cenzuratd. Eu am
spus deja data trecuta: oamenii prezentului l-ar sfasia pe acela care,
cu o vedere care provine din initiere, ar dori sa se exprime deschis
despre evenimentele nemijlocite ale prezentului: nici macar sa spui
anumite lucruri nu este permis, ca sa nu mai vorbim despre a le face.
Astfel, in prezent, se pierd multe ocazii care ar putea sa arate cat de
necesare sunt adancirea si fortificarea sufletului omenesc. Ganditi-va
numai, ce ar fi devenit Miscarea luterana daca Luther nu ar fi avut
decat fortele multor conducatori ai prezentului, si nu altele, mai mari,
mai intense, mai patrunzatoare. Se poate pune si intrebarea: De ce
oamenii prezentului vor atat de putin si audd despre adevarata
cunoastere spirituala? Raspunsul cel mai corect este totusi acela pe
care l-am indicat in repetate randuri si din nou astizi: ca aceasta
cunoastere spirituala este incomoda pentru oameni. Viziunea asupra
lumii a stiintelor naturii contemporane ofera conceptele intr-un mod
mai comod. Desigur, ele sunt admirabile; dar pentru a ajunge la ele
omul nu trebuie decat sa se raporteze la lumea exterioara si sa se lase
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dus de mana de faptele exterioare; el nu are nevoie sia-si invinga
discomfortul si sd se dinamizeze interior, nu trebuie sid coboare in
adancurile sufletului si si le ridice sus pentru a inainta. Insi stiinta
spirituald cere asta de la oameni. In afari de aceasta, ea nu poate si
nu le spuna oamenilor ci acela care nu face asemenea eforturi, in
realitate nu este deloc om. Dar nici acest lucru nu este auzit cu placere
de acela care, in virtutea circumstantelor, trece drept o autoritate.
Faptul ca, de exemplu, un profesor universitar nu este un om intreg,
desigur cd este extraordinar de dificil de inteles de citre oamenii
prezentului. Dar ei vor trebui sd-1 inteleaga dacd vrem sa iesim din
mizeria prezentului.

In anul 1613, Johann Valentin Andreae [8] a scris «Nunta chimici
a lui Christian Rosenkreutz». Cartea a aparut apoi in anul 1616.
Valentin Andreae a scris, intre anii 1614 si 1617, si alte lucrari gandite
si simtite din spiritul timpului de atunci. Una dintre scrieri poarta
subtitlul «Principilor si conducatorilor tuturor statelor». Andreae
voia sd arate oamenilor ca ceea ce cred ei despre ei insisi si ceea ce
cred ei despre altii nu este decat maya, o mare iluzie; el voia sa dea
oamenilor posibilitatea sa se cunoasca pe ei insisi si pe ceilalti. O mare
Miscare spirituala avea Johann Valentin Andreae in intentie. Ea
fusese gandita, simtita, dintr-o indelungata pregatire. Doua lucruri
existau la acea vreme: ceea ce voise Valentin Andreae, si ceea ce a dus
la Razboiul de 30 de ani, care a inceput din 1618 si a durat pana in
1648. Dar ceea ce a dus la Razboiul de 30 de ani a facut imposibila
Miscarea pe care voia sa o initieze Johann Valentin Andreae. Ar fi
multe de spus, dacd e sd caracterizdim in cauzele sale esuarea
incercarii de atunci. Se fac, desigur, unele incerciri, esueaza, dar
trebuie sa reuseasca mai tarziu. Ei bine, la vremea aceea a existat o
posibilitate de inaintare. Iarasi astazi este prezenta necesitatea de a
ne afla in interiorul a doua curente, care trebuie sa actioneze unul
asupra celuilalt: pe de o parte ceea ce vrea antroposofia pornind din
impulsurile evolutiei omenirii, pe de alta parte ceea ce a condus la un
eveniment de acelasi gen cu Razboiul de 30 de ani. Va fi sarcina
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omenirii ca ceea ce trebuie sid se intdmple sd nu ramana iarasi
neinfaptuit. Comoditatea, lipsa de vigilenta, ar putea foarte usor
paraliza si prezenta incercare. Daca insa lucrurile se vor sfarsi din nou
ca la paralizarea incercarii lui Valentin Andreae, aceasta este o alta
intrebare.

In orice caz in ziua de astizi nimeni nu ar trebui si intrebe: dar
cum vine faptul ca puterile spirituale nu se amesteca in situatiile din
planul fizic pentru a face ordine? — Nu suntem indreptatiti sa punem
0 asemenea intrebare, pentru ca ceea ce fac oamenii este in multe
cazuri razvratire impotriva acestor puteri spirituale, este de multe ori
indreptat chiar impotriva puterilor spirituale. Aceasta lupta impotriva
spiritului este adesea dusa mai ales de acei oameni care vorbesc mereu
despre spirit, spirit, spirit. Am citit recent pe coperta unei reviste — nu
stiu exact daca era o revista lunara sau bilunara — ca un fel de anunt
in care se tot vorbea despre spirit, spirit, spirit, ca spiritul trebuie sa
domine evenimentele actuale. Te iei cu mainile de cap. Spiritul trebuie
sa fabrice tunurile, mastile de gaz si asa mai departe, totul este numit
acolo ,spirit”. Intrebarea este daci oamenii vid ce fel de spirit este
acesta. Dumneavoastra stiti ca noi facem deosebirea dintre spiritul
evolutiei normale si spiritele luciferice si ahrimanice. V-am atras
recent atentia cum Ricarda Huch, in cartea ei despre Luther, tanjea ca
diavolul sa fie acolo; anume ea avea in vedere cunoasterea diavolului.
In privinta unor declamatii privind spiritul, se poate spune deja:
poporul nu-1 observa niciodata pe diavol, nici macar cand il au deja pe
copertele revistelor.

Am putut doar indica astazi unele lucruri si multe trebuit sa le las
voalate; acestea insa, daca veti cugeta asupra celor spuse astazi, se vor
dezvilui in sufletele dumneavoastra. In orice caz, veti fi remarcat ca
am vrut sa vorbesc intr-un mod mai grav, intr-un mod de-a dreptul
amar, si in acest mod doresc sa inchei deocamdata aceste conferinte.
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NOTE

Suportul textului: Majoritatea acestor conferinte sustinute in
filiala din Berlin a Societatii Antroposofice in timpul Primului Razboi
Mondial au fost stenografiate de Hedda Hummel; unele dintre
ultimele conferinte, in schimb, de Walter Vegelahn, Berlin. Textul
tiparit se bazeaza pe propriile lor transcrieri in text clar. Stenogramele
originale nu mai exista.

Titlul volumului si titlul conferintelor au fost date de Marie
Steiner pentru prima editie.

Cuprinsul detaliat a fost adaugat de editor la editia din 1982.

Note referitoare la text

Lucrarile lui Rudolf Steiner in editia Operelor complete (GA) sunt
indicate in note cu numarul bibliografic.

CONFERINTAI

1. ultimele consideratii: ciclul Adevaruri ale evolutiei
omului st omenirii, 8 conferinte, Berlin, 29 mai — 24 iunie
1917, care impreuna cu ciclul de fata formeaza volumul GA 176.

2. African Spir, 1837-1890.

3. Herman Grimm, 1828-1901, istoric al culturii.

4. Bosnia si Hertegovina au fost ocupate de Austria in anul 1878.
Ele au ramas tinut turcesc si au fost anexate abia in anul 1908.

5. Georgij Jewgenjewitsch Lwow, 1861-1925, om de stat rus. A
ajuns pe 15 martie 1917 in fruntea primului guvern provizoriu
rus.

6. Sir Edward Grey: 1862-1933, om de stat englez. Intre 1905-
1916 ministru de externe britanic.

7. fanatismul faptelor: vezi Rudolf Steiner Conceptia despre

lume a lui Goethe (1897), GA 6, pag. 78 s.u.



8.

9.

Note 169

dogmatismul experientei: vezi «Lucrarile de stiintele naturale
ale lui Goethe» editate de Rudolf Steiner, vol. 2, Introducere,
pag. XXXIII.

Agrarul si industrialul: vezi conferinta din 10 octombrie 1919
din Intelegerea sociala din cunoasterea spiritual-
stiintifica, GA 191.

10. Eduard von Hartmann: 1842-1906. «Filosofia inconstien-

tului». Editia 12, Leipzig 1923.

CONFERINTA a IT-a

1.
2.

|

|V |

[~

Max Verworn, 1863-1921.

Albert Schdffle, 1831-1903, sociolog si om de stat, ministru al
comertului austriac. «Structura si viata corpului social», 1875-
78, Tiibingen, 4 volume; «Lipsa de perspectivd a democratiei
sociale», editia a 3-a, Tiibingen 1887.

Hermann Bahr, 1863-1934, «Lipsa de intelegere a domnului
Schiffle», Ziirich 1885.

Rudolf Virchow, 1821-1902, intemeietor al patologiei celulare.
...un discurs despre libertatea stiintei si teoriile ei: «Libertatea
stiintei in statul modern», discurs tinut la cea de-a treia
adunare generala a celei de-a cincizecea reuniuni a cerceta-
torilor naturii si medicilor germani de la Miinchen, 22
septembrie 1877, Berlin 1877.

Eu am indicat deja cu multi ani in urma in diverse contexte in
conferintele publice: de exemplu in conferinta de la Berlin din
17 octombrie 1907, Stiintele naturii la raspantie de drumuri,
publicatd in Cunoasterea sufletului si a spiritului, GA
56.

am expus deja consideratii: vezi, de exemplu, conferinta de la
Haga din 28 martie 1913 din: Ce insemnatate are evolutia
oculta a omului pentru tnvelisurile sale, GA 145 si
conferinta de la Dornach din 16 octombrie 1915, publicata in
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Miscarea oculta din secolul XIX si legatura ei cu
cultura universala, GA 254.

8. Intregul sistem atomic este substantialitate ahrimanicd: dupi
aceasta fraza urma in editiile anterioare fraza: ,De aici si
formarea de imagini pe perete”. Aceasta fraza, care ca atare nu
are sens, a fost 1asata la o parte in aceasta editie in primul rand
pentru ca lipseste in stenograma, si pentru ci nu se poate
explica cum si de ce a aparut la prima tiparire.

9. Albert Einstein, 1879-1955. Despre teoria relativitdtii speciala
si cea generala, multe editii.

10. Forta si substanta, Frankfurt 1855, de Ludwig Biichner, 1824-
1899, medic si filosof.

11. Amintiti-va consideratiile: conferinta din 13 februarie 1917 din
Metamorfoza cosmica st umana, GA 175, vezi si
conferinta din 28 ianuarie 1917 din Consideratii istorice
contemporane, partea a doua, GA 174.

12. exercitii de respiratii: vezi conferinta din 3 septembrie 1921 din
Antroposofia, radacinile ei de cunoastere si roadele
et pentru viata, GA 78.

13. din Vechiul Testament: Cartea I, Moise II, 7.

14. Dogma infailibilitatii: imposibilitatea papei de a gresi in
probleme de credintd si moravuri, decisda la Conciliul
Vaticanului din 18 iulie 1870. vezi conferinta din 3 iunie 1920
din Factori vindecatori pentru organismul social, GA
198.

CONFERINTA a ITI-a

1. Sicuvintele: Matei 3, 17.

2. Rudolf Hermann Lotze, 1817-1881, medic si filosof la Leipzig,
Gottingen, Berlin. Opera principala: «Metafizica» vol. 1, 1841-
79.

3. Adolfvon Harnack, 1851-1930, profesor de teologie la Berlin.
«Esenta crestinismului», Leipzig 1900.
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«In armonie cu infinitul», 1897, de Ralph Waldo Trine (1866-
1958), raspandita in multe limbi, in sute de mii de exemplare.

CONFERINTA a IV-a

1.

| N

|+
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,din societatea celor vii...”: Herman Grimm in articolul sau
«Poeziile lui Walter Robert-Tornow» din «Fragmente»,
volumul 1, Berlin si Stuttgart 1900-1902.

iarna trecutda: in conferinta din 10 decembrie 1916, din
Consideratii istorice, GA 173.

Hermann Bahr, 1863-1934.

Kammerbiihl: articol al lui Goethe «Muntele Kammer de la
Eger» in «Lucrarile de stiintele naturii» ale lui Goethe, editate
de Rudolf Steiner, volumul 2, pag. 191-200.

William James, 1842-1910. «Pragmatismul», traducere din
limba engleza de Wilhelm Jerusalem, Leipzig 1908.

Friedrich Heinrich Jakobi, 1743-1918, filosof si romancier.
Blaise Pascal, 1623-1662. «Pensées», traduse si editate de
Ewald Wahmuth, Heidelberg 1954, pag. 240/41: ,Nu numai pe
Dumnezeu 1l cunoastem doar prin lisus Christos, ci si pe noi
ingine ne cunoastem doar prin Iisus Christos, viata si moartea
le cunoastem doar prin lisus Christos. Fara Iisus Christos nu
stim nici ce este viata noastra, nici ce este moartea noastra, nici
ce este Dumnezeu, nici ceea ce suntem noi ingine”.

CONFERINTA a V-a

1. Arnold Rudolf Karl Fortlage, 1806-1881. Opt conferinte

2.

3.

psihologice, Jena 1869.

Crestinismul ca fapt mistic st misteriile Antichitatii,
GA 8.

Johannes Miiller, 1864-1949, Doctor in filozofie, Doctor in
teologie, scriitor, editor al «Griinen Blatter» (Foile verzi).
Intemeietor si conducator al unui renumit cimin de refacere in
Elmau, Oberbayern.
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Josef Kainz, 1858-1910, renumit actor.

CONFERINTA a VI-a

1.

N
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Vladimir Alexandrovici Suchomlinoff, 1848-1926, general rus.
In 1908 sef de Stat Major; in calitate de ministru de rizboi a
reorganizat armata rusa.
Max Dessoir: filosof si psiholog. Rudolf Steiner trateaza cartea
acestuia «Despre transcendenta sufletului», Stuttgart 1917,
detaliat si in lucrarea Despre enigmele sufletului (1917),
GA 21.
Rudolf Otto, 1869-1937, «Sfintenia», 1917, editiille 31-35,
Miinchen 1963.
Georg Wielhelm Friedrich Hegel, 1770-1831. Expresia lui
Hegel: ,Daca religia s-ar intemeia in om doar pe un sentiment,
acesta nu poate fi sentimentul dependentei, pentru ca atunci
un caine ar fi cel mai bun crestin, deoarece el poarta cel mai
intens in sine acest sentiment si traieste cu precadere in el. Si
sentimente de eliberare are cainele, atunci cand foamea sa este
satisfiacuta printr-un os.” «Diverse lucrari», volumul 2, 1835.
Friedrich Schleiermacher, 1768-1834. Vezi «Credinta crestina
in conformitate cu principiile fundamentale ale Bisericii
evanghelice», doua volume, Berlin 1921/22.
Hermann Bahr: vezi Nota 3 de la conferinta a II-a. Articolul
«Ratiune si stiintd» a aparut la Viena/Miinchen in 1917.
Adevar si stiinta. Preludiu la o ,.filozofie a libertatii”
(1892), GA 3; Filosofia libertatii (1894), GA 4; Enigmele
Silosofiei (1914), GA 18.
Epistola intaia catre Corinteni 2, 6-16:
%Celor desavarsiti insa le graim intelepciunea, dar nu
intelepciunea acestui veac, nici a stapanitorilor acestui veac,
care sunt pieritori,



Note 173

7ci graim intelepciunea lui Dumnezeu cea intru taina, cea
ascunsd, pe care Dumnezeu mai inainte de veci a randuit-o
spre slava noastra,
8pe care nimeni din stapanitorii acestui veac n'a cunoscut-o;
ca daca ar fi cunoscut-o, nu L-ar fi rastignit pe Domnul slavei;
9ci precum este scris: Pe cele ce ochiul nu le-a vazut si urechea
nu le-a auzit si la inima omului nu s'au suit, pe acelea le-a gatit
Dumnezeu celor ce-L iubesc.
©Noud insa ni le-a dezvaluit Dumnezeu prin Duhul Sau,
fiindca Duhul pe toate le cerceteaza, chiar si adancurile lui
Dumnezeu.
1Caci cine dintre oameni le stie pe cele ale omului, in afara de
duhul omului, care este in el? Asa si cele ale lui Dumnezeu,
nimeni nu le-a cunoscut, in afard de Duhul lui Dumnezeu.
2Dar noi nu duhul lumii l-am primit, ¢ci Duhul Cel de la
Dumnezeu, ca sa cunoastem cele prin har daruite noua de
Dumnezeu;
13pe care le si graim, nu in cuvinte invatate din intelepciunea
omeneasca, ci in cuvinte invatate de la Duhul Sfant, pe cele
duhovnicesti supunandu-le spre judecatd celor ce sunt
duhovnicesti.
140mul firesc insa nu primeste pe cele ce sunt ale Duhului lui
Dumnezeu, cidci pentru el sunt nebunie si el nu le poate
intelege, fiindca ele se judeca duhovniceste;
15cel duhovnicesc insa pe toate le judecd, dar el nu-i sa fie
judecat de nimeni;
16¢caci cine a cunoscut gandul Domnului, ca sa-L invete pe EI?
Noi insad avem gandul lui Hristos.
(Biblia — Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romane, 2001)
9. Woodrow Wilson: 1856-1924, presedinte al SUA intre 1913 si
1921, profesor de filosofie. Rudolf Steiner a vorbit despre el
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deja din 1 iunie 1913 in Bazele oculte ale Bhagavad Gita,
GA 146.

10. Georg Simmel, 1858-1918, filosof. Se poate si fie vorba despre

cartea: «Razboiul si deciziile spirituale», Miinchen 1917

CONFERINTA a VII-a

1.

2.

|

[ [

o

[~

8.

9.

Toma d’Aquino, 1225-1274, vezi, de exemplu, «Summa
theologiae».

Henry More, 1614-1687, filosof englez. «Enchiridion
metaphysicum, Enchiridion ethicum», 1668.

«Theologia Teutsch», lucrare mistici aparuta la sfarsitul
secolului XIV. Opera a unui preot necunoscut de la un castel
seniorial din Sachsenhausen bei Frankfurt, tiparitd pentru
prima oara in 1516 si 1518.

Martin Luther, 1483-1546, inaugurator al reformei germane.
Cititi ceea ce am spus despre aceasta in cartea mea despre
mistica: Mistica in zorii vietit spirituale a timpului
nostru si legatura ei cu conceptia moderna despre
lume, (1901), GA 77, Capitolul Prietenia lui Dumnezeu (pag. 151
s.u.).

Ricarda Huch, 1864-1947: «Credinta lui Luther», scrisori catre
un prieten, Leipzig 1916.

un articol: Bernhard Diebold «Ricarda Huch si diavolul», din
revista «Nord si Sud», iulie 1917.

spoporul nu il simte pe demon niciodata...”: Goethe, «Faust»
I, Pivnita lui Auersbach.

lucrarii mele ce urmeazd sa apara in curand: vezi Despre
enigmele sufletului (1917), GA 21.

10. in dramele mele mister: Patru drame-mister, (1910-1913),

GA 14.

11. Alexander Feodorovici Kerenskij, nascut in 1881 la Volsk,

politician si om de stat rus.

12. Vladimir Soloviov, 1853-1900, filosof si poet rus.
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CONFERINTA a VIII-a

1.
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Luther: vezi conferinta din 12 octombrie 1917 din
Fundalurile spirituale ale lumii exterioare -—
Prabusirea spiritelor intunericului, GA 177. Atunci, in
1917, s-au sarbatorit 400 de ani de la afisarea tezelor la biserica
cetatii Wittenberg.

Tocmai ma ocup acum din nou... cu o caracteristica a lui
Christian Rosenkreutz si a «Nuntii chimice» a lui Johann
Valentin Andreae, 1586-1654. «Nunta chimica a lui Christian
Rosenkreutz, Anno 1459»; tradusa in germana literara de
Walter Weber, Dornach 1942; Stuttgart 1957 si Basel 1978.
(«Catre conducétorii, capeteniile si invatatii Europei!») Vezi in
aceasta privinta articolul aparut pe atunci al lui Rudolf Steiner
din Filozofie si antroposofie, GA 35.

Immanuel Kant, 1724-1804, «Critica ratiunii pure», 1781;
«Critica ratiunii practice», 1788; «Critica fortei de judecata»,
1790.

Emil Du Bois Reymond, 1818-1896. «Despre granitele
cunoasterii naturii», 14 august 1872, Reden, Leipzig, 1886.
Ricarda Huch: vezi nota 6 de la conferinta a VII-a.

Heinrich Marianus Deinhardt, 1821-1879. «Contributii la
aprecierea lui Schiller» (1860), reeditata si cu o introducere de
G. Wachsmuth, Stuttgart 1922.

Herman Grimm: vezi nota 3 de la conferinta I.

CONFERINTA a IX-a

1.

N

Ernst Haeckel, 1834-1919. «Enigmele lumii», studii pe
intelesul tuturor despre filosofia monista, Bonn 1899, multe
editii.

revista «Clopotul», editata de Parvus, Editura pentru stiinte
sociale, Berlin, intemeiata in 1914.

Parvus = Dr. Helphand, care 1-a adus pe Lenin in timpul
primului Razboi Mondial, din Elvetia in Rusia. Vezi conferinta
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din 7 decembrie 1919 din Misiunea lui Mihael, GA 194.
Biografie: W. Scharlau-Zeman, «Freibeuter der Revolution»
(«Pirat al Revolutieil»), 1964.

consilierul Albrecht Penck, 1858-1945, geograf. «Despre
granitele politice», discurs la inaugurarea rectoratului la
Universitatea din Berlin 1917.

cartea mea care acum este si tiparitd: vezinota 9 de la
conferinta a VII-a.

Luther: vezi nota 4 de la conferinta a VII-a.

Cauta dreptatea in credinta!: au fost transmise cuvintele ,,Cel
drept va trai din credinta sa” (Epistola catre romani 1, 17).
Rudolf Eucken: 1846-1926, filosof.

Johann Valentin Andreae: vezi nota 2 de la conferinta a VIII-
a.
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